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Es bliebe ein anderes Gebiet, das der inneren Antriebe der 
von dem Aeußern un abhängigen rein⸗geiſtigen Natur in 
der Entwickelung des Menſchen, der Völker und Staaten 
zur vergleichenden Unterſuchung übrig, als würdiger Gegenſtand einer 
leicht noch glücklichern Betrachtung und nicht minder belohnenden For- 


ſchung. 5 
Karl Ritter in der Erdkunde, 


Vorrede. 


5 Mit ſchüchterner Hoffnung übergebe ich die vorlie⸗ 
genden Verſuche dem wohlwollenden Urtheile der Leſer— 
In neuerer Zeit hat man es von vielen Seiten 

her unternommen, das geiſtige Leben der Alten 
wiſſenſchaftlich zu erforſchen. Die Alterthumskunde 
betrachtet Staatseinrichtungen, Geſetze, Gebräuche 
der Griechen und Römer mit ſteter Beziehung auf 
deren inneres Leben und gleichſam nur als deſſen Er— 
zeugniſſe unter beſtimmten Zeit : und Ortbedingungen. 
Die Mythologie ſucht die höheren Ideen und heiligen 
Ahnungen zu enthüllen, für deren bloße Symbole ſie 
die mythologiſchen Dichtungen hält. Die alte Ge⸗ 
ſchichte bleibt nicht mehr bei äußeren Thatſachen ſte⸗ 
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hen, ſondern ſucht diefe im geiftigen Leben der Völ— 
ker, als ihrer Quelle, tiefer zu erfaſſen und im Zu— 
ſammenhange zu ergründen. Aus demſelben geiſtigen 
Leben ſchöpft die Literatur- und Kunſtgeſchichte ihre 
letzten Erklärungen, und ebenſo verſetzt ſich die Aus— 
legung der antiken Schriftwerke überall auf den Stand— 
punkt ihrer Verfaſſer, und erklärt die Rede aus der 
Seele ihres Urhebers. Selbſt die Sprachforſchung 
begnügt ſich nicht mehr mit den bloßen Lautzeichen, 
ſondern ſucht deren Sinn und Bedeutung in den Ge⸗ 
danken der Seele auf. So dringt man von allen 
Seiten in das geiſtige Leben der Alten ein, und es 
ſcheint dieſes der Centralpunkt zu ſein, in dem ſich 
alle Zweige der Alterthumswiſſenſchaft vereinigen. 
Iſt dieſes wahr, ſo ſteht es nicht zu bezweifeln, 
daß eine zuſammenhängende, gründliche Kenntniß der 
antiken Geiſteswelt die höchſte Wiſſenſchaft des Al— 
terthums wäre. Es findet aber der Menſchengeiſt 
nicht in den Anſichten der äußern Natur, ſondern in 
feinen religiös äſthetiſchen und ſittlich-politiſchen Ue— 
berzeugungen und in den hiedurch erregten Gefühlen, 
Affecten und Beſtrebungen fein ihm eigent y ümliches 
inneres Leben: die äußere Natur iſt etwas fremdher 
Gegebenes. Wollen wir alſo die Welt des Geiſtes 
im Alterthum rein in ſich wiſſenſchaftlich durchmeſſen 
und ihrem Gehalte nach kennen lernen, ſo haben wir 
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offenbar des Geiſtes eigenes Leben in deſſen Grund— 
überzeugungen und Gemüthsbewegungen zu erforſchen. 
Es würde alſo die Aufgabe der hier angedeuteten 
Wiſſenſchaft, der antiken Geiſteskunde, ſein: 
naturhiſtoriſch nachzuweiſen und darzuſtellen, wie die 
religibs-äſthetiſchen und fittlich : politifchen Anſichten 
im geiſtigen Leben einerſeits der Hellenen, andererſeits 
der Römer keimten, ſich bis zu ihrer Vollendung ent: 
wickelten und verfielen. 

Um nun eine ſolche — nicht wirkliche, aber doch 
mögliche — Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen, 
müßte freilich alles das benutzt werden, wodurch ſich 
der antike Geiſt offenbarte, alſo die Mythologie, 
der Kultus, die Staatsverfaſſungen, die politiſche 
Geſchichte beider Völker. Die größte, ſicherſte und 
unmittelbare Ausbeute aber möchten wir durch eine 
für dieſen Zweck angeſtellte Unterſuchung der alten 
Klaſſiker erhalten. Es fragt ſich nämlich zuerſt, welche 
fittlich sreligiöfe Weltanſicht ſpricht ſich bei den eins 
zelnen griechiſchen und römiſchen Schriftſtellern aus, 
entweder unmittelbar durch eingeſtreute Gedanken und 
Anſichten, oder mittelbar durch die eigenthümliche Art 
und Weiſe, wie fie das geiſtige Menſchenleben dar: 
ſtellen, beurtheilen oder überhaupt behandeln? Dieß 
ſcheint von den einzelnen alten Schriftſtellern ermit: 
telt werden zu können. Hätte man ſich aber der gei— 
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ſtigen Weltanſicht der hauptſächlichſten Schriftſteller, 
im Beſondern, wiſſenſchaftlich bemächtigt: ſo wäre 
es nicht mehr ſehr ſchwierig, auf dieſer ſichern Grund: 
lage, mit Hinzuziehung der Aufſchlüſſe, welche uns 
die anderen Alterthumswiſſenſchaften über das geiſtige 
Leben der Griechen und Römer mit Zuverläſſigkeit 
geben, eine wiſſenſchaftliche Geſchichte der ſittlich⸗re— 
ligiöſen Ueberzeugungen dieſer Völker — alſo eine 
Geſchichte des antiken Geiſtes — zu ſchreiben, und 
wir würden zu den bisherigen Alterthums wiſſenſchaf⸗ 
ten eine neue, etwa antike Geiſtes kunde genannt, 
hinzutreten laſſen. 

Von der Geſchichte der Philoſophie aber wäre 
dieſe Wiſſenſchaft ihrer Idee nach ſtrenge geſondert. 
Denn unmittelbar leben die religiös - Afthetifchen und 
ſittlich-politiſchen Ueberzeugungen in dem Geiſte der 

tenfchen und Völker fo, daß jeder Menſch, jedes 


Volk die menſchlichen und göttlichen Dinge von einem 


beſtimmten Standpunkte aus betrachtet, ohne ſich 
über dieſen Standpunkt ſelbſt Rechenſchaft gegeben, 
ohne die eigenen Grundüberzeugungen unterſucht zu 
haben. Erſt wenn es der gereifte Verſtand unter⸗ 
nimmt, dieſes unmittelbare Geiſtesleben, mittelbar, 
abſichtlich und gleichſam künſtlich, im Zuſammenhange 
zu begreifen, durch Gründe zu rechtfertigen oder zu 
verwerfen, und überhaupt das bisher nur dunkel oder 
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nur theilweiſe klar Vernommene in ein höheres Selbſt— 
bewußtſein, in den Begriff und die Idee, zu ſtellen; 
— erſt dann treten die begriffgerechten Geiſtesthätig— 
keiten ein, mit denen es die Geſchichte der (alten) 
Philoſophie, aber nicht unſere antike Geiſteskunde zu 
thun hat. Das philoſophiſche Bewußtſein hält die 
Ueberzeugungen immer im Abſtrakten fell; dem ge 
meinen leben ſie in konkreter, ſinnlicher Lebendigkeit 
und Anſchaulichkeit, und wenn das gemeine Bewußt⸗ 
ſein über die eigenen Anſichten reflektirt, ſo geſchieht 
es gelegentlich, von einzelnen Fällen, nicht vom all: 
gemeinen Begriffe aus und im Intereſſe praktiſcher, 
nicht theoretiſcher Zwecke. Dieſe Reflexion will nur 
die Anwendung, wie die ſogenannte Geometrie der 
alten Aegyptier nur den Gebrauch bezweckte. 

Ueber den Werth der hier geforderten Wiffen: 
ſchaft wäre wohl viel zu ſagen, denn ſie würde bei— 
nahe über alle anderen Disciplinen des Alterthums 
Licht verbreiten, und manche vielleicht erſt in das rich— 
tige Licht ſtellen. Aber auch davon abgeſehen: ſollte 
es uns nicht von der höchſten Bedeutung ſein, das 
geiſtige Leben der Alten im wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhange ſeines organiſchen Entwickelungsproceſſes 
kennen zu lernen? Gewiß, wenn anders Alles, was 
wir im äußern Leben der Alten bewundern, nur eine 
Offenbarung dieſes innern Lebens iſt, und wir es nur 
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des Geiſtes wegen ſchätzen, der ſich in ihm ausge 
prägt hat. | 

So vielfach man nun aber bisher die (unmittel: 
bare) geiſtige Weltanſicht der Alten zu erfaſſen ſuchte, 
ſo geſchah es meines Wiſſens beinahe immer nur 
bruchſtückweiſe und gelegentlich bei Erklärung 
einiger Stellen eines Schriftſtellers oder der Behand— 
lung irgend einer Alterthumswiſſenſchaft. Solche zer: 
ſtreute, ſich oft widerſprechende, nicht tiefer und im 
Zuſammenhang begründete, beiläufige Bemerkungen 
laſſen aber keine lebendige einheitliche Anſchauung des 
geiſtigen Lebens der Alten entſtehen. Der intereffan: 
teſte und tiefſte Theil, beinahe die ganze Eine Seite 
der antiken Welt, bleibt auf dieſe Weiſe wenigſtens 
unſerer wiſſenſchaftlichen Einſicht ein Geheimniß, und 
unſer allgemeines Urtheil über das Geiſtes leben der 
Alten möchte ſich gewöhnlich mehr auf unzureichende 
Beobachtungen und einen gewiſſen philologiſchen oder 
hiſtoriſchen (immer nicht ganz untrüglichen) Takt, als 
auf ein feſtes und vollgültiges Wiſſen ſtützen. Zwar 
beſitzen wir auch beſondere, zum Theil vortreffliche 
Abhandlungen, welche uns in die Denkweiſe eines 
einzelnen Schriftſtellers eigens einführen. Nur Schade, 
daß ſie, meines Wiſſens, immer nur einen Theil der 
Lebensanſicht deſſelben, und nicht ſie ganz, umfaſſen. 
Denn jede Unterſuchung, welche nur einen Theil ei: 


in 
ner fremden Geiſtesgeſtalt darſtellt, wird nothwendig, 
ungenügend und beinahe immer einſeitig ſein. So 
ſcheint man ſich den Kreis zu enge gezogen zu haben, 
indem man nur einzelne Gebilde eines Lebensbaumes 
in Betrachtung zog, ſtatt deſſen ganze Geſtalt zu um: 
faſſen, geſchweige daß man bei einer beſondern Arbeit 
ſich von dem Gedanken einer allgemeinen wiffenfchaft: 
lichen Entwickelungsgeſchichte der fittlich : religiöfen 
Ueberzeugungen und ſomit des Geiſtes der Griechen 
oder Römer hätte leiten laſſen. 

Aus einer ſolchen Idee und aus ſolchen Betrach⸗ 
tungen gingen die beiden Unterſuchungen über Ta ei⸗ 
tus und Hero dotos hervor, die ich dem Urtheile 
des geneigten Leſers übergebe. Ich möchte ſie als 
Vorarbeiten angeſehen wiſſen, meine jedoch, daß 
ſie auch noch dann einen Werth in ſich ſelbſt tragen, 
wenn die von mir aufgeſtellte Idee nicht verwirklicht 
würde. 

Es möchte mir nun noch obliegen, auf einiges 
Eigenthümliche meiner Darſtellungen aufmerkſam zu 
machen. | 

Vor Allem bemühte ich mich, die ganze Le: 
bensanſicht des einen und andern Schriftſtellers in 
ihrem Zuſammenhange darzulegen. Beſonders hat 
man es bisher verſäumt, die ſittlichen Anſichten 
der Alten zu erörtern: auf eine wunderſame Weiſe, 
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da gerade die Tugendüberzeugungen den Kern des an— 
tiken Lebens ausmachen, und wir aus dieſen ſittlichen 
Anſichten gewiß noch manches zu unſerm Heile ler⸗ 
nen können, während der chriſtliche Glaube unſerm 
innern Leben die Religionsmeinungen der Alten in 
beinahe bedeutungsloſe Ferne hat treten laſſen. 
Ferner ſuchte ich dieſe antiken Ueberzeugungen 
rein > objektiv aufzufaſſen und gleichſam naturhiſtoriſch 
darzuſtellen. Die einzelnen Thatſachen aber mußten 
unter einander in Verbindung gebracht und in einem 
gemeinſchaftlichen, die ganze Lebensanſicht des Schrift: 
ſtellers beherrſchenden Princip zuſammengefaßt wer— 
den. Ich wäre glücklich, wenn ich, nüchternen Ur⸗ 
theils, dieſen wiſſenſchaftlichen Verband aus den ge— 
gebenen geiſtigen Erſcheinungen heraus entwickelt, ihn 
aber nicht phantaſirend in dieſelben hineingetragen 
hätte. Auch wünſchte ich, in dieſer Begründung 
nicht weiter gegangen zu ſein, als mich Thatſachen 
mit Sicherheit ſchreiten ließen. Denn es iſt beſſer, 
eine Unterſuchung mit Bewußtſein mangelhaft zu laſ⸗ 
ſen, als ſie durch Uebereilung zu verfälſchen. Dieſes 
ſchneidet das Weiterforſchen leichtlich ab, jenes regt 
es an, indem es den freien Spielraum offen läßt. 
Um ſicher zu gehen, beſchränkte ich meine Erör— 
terung jedesmal beinahe ganz auf den einzelnen vor: 
liegenden Schriftſteller. Die in feinen Schriften ent: 
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haltene Lebensanſicht vollſtändig darzuſtellen, das war 
mein Streben. Wie ſich dieſe zu der anderer Schrift— 
ſteller oder zur Volksanſicht überhaupt verhalte, war 
eine meine Unterſuchung überſteigende Frage, die um: 
ſichtig und ſicher erſt dann beantwortet werden kann, 
wenn wir nach vorhergegangenen beſonderen Unterfu: 
chungen aus dieſen einzelnen Beiträgen die von mir 
oben angedeutete allgemeine Wiſſenſchaft einer antiken 
Geiſteskunde auf analytiſchem Wege conſtruiren wol⸗ 
len. Erſt nach einer Reihe ſolcher Vorarbeiten kann 
es die Vergleichung mit Sicherheit und Vollſtändig⸗ 
keit hervorſtellen, was einem Hiſtoriker, einem Dich⸗ 
ter wirklich eigent hüm lich zukomme von der in 
feinen Werken ausgeprägten Lebens anſicht, und was 
er davon mit Andern oder dem Volke gemeinſchaft— 
lich habe. Ueberhaupt aber darf man in dieſem gei— 
ſtigen Gebiete mit Vergleichungen nicht voreilig ſein, 
weil es unendlich ſchwerer iſt, ſich in den ſichern und 
vollen Beſitz geiſtiger, als materieller Thatſachen zu 
ſetzen. 

Indem ich mich nun, die geſammte den Wer— 
ken des Tacitus und Herodotos zu Grunde lie— 
gende Weltauffaſſung, jede beſonders für ſich, dar— 
zuſtellen bemühte, meinte ich, dieſe Werke ſelbſt von 
dieſem Standpunkte des geiſtigen Lebens aus charak— 
teriſiren zu müſſen. Wenn wir durch die Erörterung 
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des Werkes uns die Denkweiſe ſeines Urhebers ent— 
hüllt haben, ſo kann uns dieſe wieder das Werk ſelbſt 
beſſer beleuchten. Unſere Unterſuchungen müſſen, 
auch abgeſehen von der höchſten Idee, mit der ſie in 
Verbindung ſtehen, ſchon für das Verſtändniß und 
die Beurtheilung der beſonderen Schriften, mit denen 
wir es zu thun haben, von Gewinn ſein. 

Vielleicht möchte man mich tadeln, daß ich in 
dieſen Darſtellungen nicht mit den früheſten Schrift⸗ 
ſtellern der Griechen und Römer den Anfang gemacht 
habe. Aber die älteſten Schriftwerke find am ſchwer⸗ 
ſten ſittlich - religiös zu zergliedern, da in ihnen ſich 
die ihnen eigenen Lebensanſichten nur in Andeutun⸗ 
gen kund geben und noch keine feſte Ausbildung er⸗ 
halten haben; wir ſelbſt müſſen aber in unſeren For— 
ſchungen den Weg gehen, den wir unſere Schüler 
führen, — vom Leichtern zum Schwerern. 

Ein anderer Tadel könnte ſich auf die vielleicht 
zu große Ausdehnung dieſer Abhandlungen beziehen. 
Ich könnte wohl zu meiner Entſchuldigung erwiedern, 
daß ſehr Vieles in dieſen Beiträgen erwogen und er: 
örtert werden mußte, was natürlich in jener allges 
meinen Wiſſenſchaft, die ich poſtulire, ſeine Stelle 
nicht mehr finden kann. Bemüht, recht gründlich 
zu verfahren und das Charakteriſtiſche überall gehö— 
rig hervorzuheben, durfte ich auch das Kleine und 


anſcheinend Geringfügige nicht unbeachtet laſſen, und 
die Vorſtellungen und Meinungen nicht von der 
Darſtellung ausſchließen, welche die moderne Denk— 
weiſe mit der antiken gemeinſchaftlich hat. Wenn 
wir das fremde Leben vollſtändig kennen lernen wol— 
len, müſſen wir in ihm nicht nur das betrachten, 
was anders, ſondern auch das, was eben ſo, als bei 
uns, iſta i 

Jedoch floß dieſe Ausführlichkeit der Darſtellung 
noch aus einer andern Quelle. Ich ſtrebte nämlich, 
mit der wiſſenſchaftlichen Behandlung eine gewiſſe 
Gemeinverſtändlichkeit zu verbinden, indem 
ich dieſe einzelnen Abhandlungen nicht allein den eis 
gentlichen Männern vom Fach, ſondern überhaupt 
den wiſſenſchaftlich Gebildeten beſtimmte, welche, in 
einem andern Berufe, den Sinn und die Liebe für 
das Alterthum noch nicht verloren haben. Ich meinte 
nämlich, dieſe antike Geiſteskunde eigne ſich, ein mehr 
allgemein menſchliches Intereſſe in Anſpruch zu neh— 
men, da der Geiſt doch die Quelle iſt, aus der alles 
Schöne und Herrliche im Leben der Griechen und 
Römer hervorging, dieſer antike Geiſt alſo ſelbſt in 
ſich ſelbſt noch herrlicher und ſchöner ſein muß, als 
ſeine Hervorbringungen, wenn es wahr iſt, daß die 
That, das Werk und das Wort immer hinter dem 
Gedanken, der Geſinnung und dem Streben der 
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Seele zurückbleiben. Dieſe Geiſteskunde, ſagte ich 
mir, ſei eine der intereſſanteſten Seiten des Alter: 
thums und gehöre nicht Einem Berufe, ſondern der 
reinmenſchlichen Theilnahme aller edel Gebildeten an. 
Nicht allein dem Lehrer ſei es von hoher Bedeutung, 
den Geiſt des Schriftſtellers, den er zu erklären habe, 
wiſſenſchaftlich zu durchdringen, ſondern auch für 
Andere, z. B. für den Theologen, ſei es wichtig, die 
fittlich : religiöſen Ueberzeugungen der gebildetften Hei: 
den gründlich kennen zu lernen. Die aufgefundene 
Aehnlichkeit in der eigenen Anſicht und der fremden 
erfreut uns, und der wahrgenommene Gegenſatz läßt 
uns die eigene Ueberzeugung ſchärfer ins Auge treten. 

Sollte ich aber durch die vorliegenden Unterſu⸗ 
chungen über Tacitus und Herodotos dieſen 
Zweck, die allgemeinere Theilnahme eines größern 
gebildeten Publikums in Anſpruch zu nehmen, nicht 
erreicht haben, ſo würde bei den etwa folgenden Ab— 
handlungen über andere Klaſſiker meine Arbeit leich— 
ter ſein, indem ich das wiſſenſchaftlich Erforſchte nur 
für Sachverſtändige, mit Uebergehung alles Bekann⸗ 
ten, in gedrängter und einfacher Form darzuſtellen 
hätte. Jedenfalls aber werden einige dieſer Abhand: 
lungen mehr darſtellend und beſchreibend, die anderen 
mehr erörternd und gelehrter Natur und Art ſein, 
ſo wie auch der Plan jeder einzelnen Unterſuchung | 
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eigenthümlich und frei aus dem Geiſte der zu erfor— 
ſchenden Weltanſicht hervortreten muß. Hierdurch 
können auch die einzelnen Darſtellungen einer größern 
Mannigfaltigkeit in Schreibart und Form theilhaftig 
werden. 

Indem ich aber die bisher bezeichneten Ideen 
und Beſtrebungen erwäge, und dabei die Zeit und 
Kraft, welche ich auf dieſe Arbeit verwandt habe, 
in Betracht ziehe, ſo könnte mich der Erfolg des 
bisher Erreichten beſchämen, und mir der Muth zur 
Fortſetzung dieſer wirklich höchſt anſtrengenden For— 
ſchungen ſinken. Um nur einer Schwierigkeit zu ers 
wähnen, fo habe ich gewiß auf den ſprachlichen Aus— 
druck Sorgfalt gewandt. Aber meine Rede, muß 
ich glauben, hat ſich nicht immer zum reinen, ſchö— 
nen Fluß entfalten wollen. Man ſieht ihr wohl das 
Mühſame der Unterſuchung an. Auch drängten ſich 
meiner Beobachtung in der Geiſteswelt des Taci: 
tus und Herodotos oft ſo feingegliederte Thatſa— 
chen auf, daß ich mir in deren Bezeichnung nicht 
genug that. 

Aber der billige Leſer wird vielleicht um ſo nach⸗ 
ſichtiger ſein, da die Darſtellung der Lebensanſicht 
eines Andern in ſich ſelbſt ſchwer, und mir nur ſehr 
wenig vorgearbeitet iſt. In der That mußte ich mir 
vielfach ſelbſt Bahn brechen, und manche nur mit 
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Mühe herbeigeſchaffte Abhandlungen ließen mich un: 
belehrt, ſo viel ich auch Anderen zu verdanken habe. 
Eigene und ſelbſtſtändige Unterſuchung aber wird man 
mir zugeſtehen müſſen. 


Mörs, im Januar 1831. 


Der Berfaffer, 
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d. 1. 


Die Werke, in welchen Cajus Cornelius Tacitus ſeine 
großartige Weltanſchauung auspraͤgte, ſind eine Lebensbe— 
ſchreibung ſeines Schwiegervaters Agricola, ein Buͤchlein 
uͤber die Lage und Sitten und die einzelnen Voͤlkerſchaften 
Germaniens, die Hiſtorien und die Annalen. Die 
Biographie des Agricola verfaßte er gegen das Ende der 
Regierung des Nerva oder im Anfang der Herrſchaft des 
Trajanus. Etwas ſpaͤter, in oder nach dem zweiten Re— 
gierungsjahre dieſes Kaiſers, iſt die Germania geſchrie— 
ben. ) Daß die Hiſtorien, welche die Geſchichte der Kai— 
ſer Galba, Otho, Vitellius, Veſpaſianus, Titus und Do— 
mitianus umfaßten, ſpaͤter als die eben angefuͤhrten zwei 
kleineren Darſtellungen, wenigſtens als der Agricola, ent— 
ſtanden ſind, erhellt daraus, daß Tacitus die Herrſchaft 
des Nerva und die Regierung des Trajanus »einen reichern 
und freudigern Stoff« der Geſchichtsdarſtellung, in den Hi⸗ 
ſtorien nennt. ) Dieſer Ausdruck beweiſ't, daß Trajanus 
ſich ſchon eine geraume Zeit als lobenswerthen Kaiſer be— 
waͤhrt haben mußte, als Tacitus ſeine Hiſtorien zu ſchrei— 
ben begann. Das zuletzt Verfaßte ſeiner uns uͤberkomme— 
nen Werke iſt nach ausdruͤcklichem Zeugniß ) das der An⸗ 


5 A 37. ) H. I. 1. An. Kl. 14. 
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nalen, welche das Leben der Kaiſer von Auguſtus bis zu 
Nero enthaͤlt. 

Gewoͤhnlich nimmt man an, daß Tacitus dieſe Werke 
als Greis geſchrieben habe. Aber er ſagt in einer ſchon 
angefuͤhrten Stelle der Hiſtorien, er habe ſich die Oberherr— 
ſchaft des Nerva und Trajanus, im Falle ihm das Leben 
gefriſtet werde, für fein Greiſenalter zuruͤckgelegt. ) Hier— 
aus laͤßt ſich folgern, daß die Abfaſſung, wenigſtens des 
Agricola, der Germania und Hiſtorien nicht in das Grei— 
ſen-, ſondern in das vorgeruͤckte Mannesalter des Tacitus 
faͤllt. 

Indem wir nun bemuͤht ſind, in die Lebensanſicht des 
Roͤmers einzudringen und ſein Geiſtesleben in einem be— 
ſtimmten Bilde aufzufaſſen, moͤchte es am gerathenſten ſein, 
ſeine Geſchichtsdarſtellung zu zergliedern, und von einer 
Charakteriſtik ſeiner eben genannten Werke auszugehen. 
Dieſe Werke aber ſind theils von einem gemeinſchaftlichen 
Charakter durchdrungen, andererſeits iſt derſelbe nach dem 
beſondern Gegenſtand und Zwecke der einzelnen Schriften 
naͤher beſtimmt und begraͤnzt. Da wird zuerſt von dem all— 
gemeinen Charakter, und dann von dem nach Gegenſtand 
und Zweck beſonders beſtimmten die Rede ſein muͤſſen. 


. 2. 


Tacitus unterſcheidet ſelbſt ) eine ſolche Darſtellung, 
welche das noch nicht gehoͤrig Ausgemittelte und Bekannte 
durch Beredſamkeit ausſchmuͤckt, von einer andern, welche 
durchaus nur hinlaͤnglich verbuͤrgte Thatſachen darſtellt, und 
das nicht ſicher Ermittelte als ungewiß wiedergiebt. Unter 
dieſen beredten, oder, wie wir ſagen wuͤrden, rhetoriſchen 
Schriftſtellern nennt er unter andern den Livius. Unſer 
Hiſtoriker aber huldigt durchaus nur dieſer rein hiſtoriſchen 


) H. I. 1. 0 Agri 
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Methode, welche fih nur an dem genau betrachteten oder 
umſichtig unterſuchten Thatbeſtand feſthaͤlt, und welche es 
verſchmaͤht, durch Verbindung des Gewiſſen mit dem rheto- 
riſch ausgemalten Unſichern ein reizendes, aber nichtiges 
Bild zu geſtalten, welches die nackte Wahrheit verdirbt. 
Offenherzig geſteht er allenthalben die Unzulaͤnglichkeit ſeiner 
Forſchung 2); unparteiiſch führt er, wie z. B. über den Ur⸗ 
ſprung der Juden 5), die widerſtreitenden Anſichten voll— 
ſtaͤndig auf; genau trennt er das, was vorfiel, von dem, 
was die Zeitgenoſſen und Schriftſteller daruͤber urtheilten, 
und laͤßt uͤberhaupt uͤberall da das Gemaͤlde unausgefuͤhrt 
und die Erzaͤhlung luͤckenhaft, wo es ſeinem forſchenden 
Geiſte nicht gelang, die befriedigende Wahrheit an den Tag 
zu ziehen. Wenn aber Eines Schriftſtellers Wahrheitsſinn 
ſchwer zu befriedigen und Ein Geiſt wenig leichtglaͤubig iſt, 
ſo iſt es Tacitus. Nicht nur, daß er das bezweifelt oder 
verwirft, was mit der eigenthuͤmlichen Natur einer Hand— 
lung, eines Menſchen, einer Zeit unvertraͤglich iſt: ſein 
welterfahrener Verſtand bezweifelt und widerlegt auch oft 
das, was ſich ungeſucht und natuͤrlich als reine Wahrheit 
hervorzuſtellen ſcheint, und von dem das ſchoͤne Gefuͤhl des 
menſchenfreundlichen Herzens ſo gerne wuͤnſchen moͤchte, daß 
es wirklich geſchehen ſei. Immer vernichtet der Roͤmer ſcho— 
nungslos eine zuſtimmende Aufwallung unſeres Gemuͤthes, 
ſo oft der Schein ſie vorſchnell hervorrief. Er will nur 
durch die unverfaͤlſchte hiſtoriſche Wahrheit auf uns einwir— 
ken, mag uns dieſe mit Freude oder Schmerz erfuͤllen, uns 
begeiſtern oder entmuthigen. Die Wirkung, welche die 
Wahrheit in uns hervorbringt, iſt immer heilſam, reini— 
gend, foͤrdernd, bleibend; voruͤbergehend dagegen ſind alle 
herben, unbehaglichen, erſchuͤtternden Empfindungen, mit 
denen die ſich aufnoͤthigende und tiefergreifende Gewalt der 


) An. XIII. 207 ) H. V. 4. 
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eindringenden Wahrheit nothwendig verbunden iſt. Die 
Thraͤnen, welche die Wahrheit aus den Augen preßte, weiß 
ſie wieder zu trocknen, und die Kraft, welche ſie brach, rich— 
tet ſie herrlicher wieder auf. 

Mit dieſer entſcheidenden, ausſchließenden Wahrheits—⸗ 
liebe kann das Fabelhafte nicht zuſammenbeſtehen. Daher 
haͤlt es die Muſe des Tacitus mit der Wuͤrde und dem Ernſt 
der geſchichtlichen Darſtellung für unertraͤglich, das Fabel- 
hafte zuſammenzuſuchen und durch Erdichtungen die Seele 
der Leſer zu ergoͤtzen; jedoch will ſie auch uͤberlieferten und 
verbreiteten Wundern die Glaubwuͤrdigkeit nicht nehmen. 
Aber fie erzählt das Wunderbare nicht als Thatſache, fon- 
dern als fremde Anficht. 9 Tacitus ſagt daher, er bitte 
die, in deren Haͤnde ſeine Arbeit komme, ſie moͤchten nicht 
verbreitete und unglaubliche begierig aufgenommene Geruͤchte 
der nicht ins Wunderbare verdrehten Wahrheit vorziehen. 


§. 3. 


Eben daher macht Tacitus an ſich ſelbſt die Anforde⸗ 
rung und verſpricht, ohne Haß und Zuneigung zu ſchreiben, 
deren Bewegsgruͤnde ihm fern laͤgen ); denn die Muſe der 
Geſchichte muͤſſe ſich gleich rein erhalten von Schmeichelei 
und von Verkleinerungsſucht, eine unbeſtechliche Treue bes 
wahrend. 2) Unter dieſem berühmten »ohne Liebe und Haße 
ift perſoͤnliche Liebe und perſoͤnlicher Haß zu verſtehen, wel⸗ 
cher der nuͤchternen Wahrheitserforſchung vorhergeht, und 
die Darſtellung zugleich lenkt und verfaͤlſcht. Von ſolchen 
perſönlichen, aus Nebenruͤckſichten oder Vorurtheilen ent 
ſprungenen Neigungen nennt ſich unſer Geſchichtſchreiber frei, 
nicht aber iſt ſeine Geſchichte ohne Theilnahme des Gemuͤ— 
thes geſchrieben. Vielmehr traͤgt er auf ſeine geſchichtlichen 
Gemaͤlde Bewunderung und Abſcheu, Haß und Liebe in den 


6 H. . 33.) An. „ N H. 
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ſtaͤrkſten Zügen auf, und ſchildert an den Menſchen und 
Zeiten, die er uns vorfuͤhrt, ohne Ruͤckhalt, wie ohne Beein⸗ 
traͤchtigung der Sache, alle Stimmungen des eignen Her: 
zens. Aber dieſe Gemuͤthsbewegungen ſind bei ihm nicht 
die Quellen der hiſtoriſchen Wahrheit, ſondern ihre Wirkun⸗ 
gen; und auf aͤhnliche Weiſe, wie ſich der Verfaſſer von 
dem ergriffen fuͤhlt, was er der Wahrheit maͤchtig, uͤber 
perſoͤnliche Intereſſen weit erhaben beſchreibt, ſieht ſich der 
geiftesverwandte Leſer von dem fortgeriſſen, was er lieſ't, 
und die ſcharfausgepraͤgte Gemuͤthstheilnahme jenes Vor: 
gaͤngers macht dieſem Nachfolger das Gefühl und die Ger 
ſinnung in der eigenen Bruſt lebendig und klar. Da ſchei⸗ 
nen in Schrift und im Leben Haß und Liebe, Unwille und 
Begeiſterung an ihrer Stelle zu ſein, wo die ſcharf ins 
Auge gefaßte Wahrheit, aber nur ſie, dieſe Affekte erregt, 
und der Verſtand fie beherrſcht. So find Tacitus Darſtel— 
lungen, zum Muſter fuͤr alle, zugleich frei von perſoͤnlichem 
Groll und enger Anhaͤnglichkeit, und voll von der Geſin— 
nung und dem Gefuͤhl ihres Verfaſſers. 


9 4. 


Aber Tacitus ſtellt die Thatſachen nicht nur nicht, oder 
nur loſe verbunden, neben einander, ſondern er bringt allent— 
halben in fie einen engen Zuſammenhang. Die oͤrtliche 
Verbindung iſt für Schilderungen von Menſchen und Voͤl— 
kern verhaͤltnißmaͤßig am unbedeutendſten, daher ſchlaͤgt Ta— 
citus dieſe Raumverknuͤpfung der Begebenheiten am gering— 
ſten an, indem er leicht z. B. von Rom nach Spanien, von 
Germanien nach Judaͤa uͤberſpringt. Die Zeitverbindung 
der Begebenheiten aber iſt wichtiger, und wird von Taci— 
tus immer im Auge behalten, ja, indem er ſich mit weni— 
gen Ausnahmen immer an die Zeitfolge nach den einzelnen 
Jahren bindet und in jedes das in ihm Geſchehene eintraͤgt, 
befolgt er ſie genauer und aͤngſtlicher, als es vielleicht die 
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Geſchichtsdarſtellung erfordert oder geftattet. Denn der Zus 
ſammenhang einer Thatenreihe wird nach dieſer Methode 
oft zerriſſen, und dadurch fuͤr die Auffaſſung erſchwert, daß 
gleichzeitige Begebenheiten anderer Art eingeſchaltet werden, 
wie z. B. zwiſchen die deutſchen Kriege oft ſtoͤrend die Vor⸗ 
fälle in Rom eingeführt werden oder Begebenheiten in an— 
deren Ländern. Doch mochte Tacitus an dieſe etwas pro— 
ſaiſche Jahresfolge durch die Anſicht ſeiner Landsleute ge— 
bunden fein, denen wol dieſe Gefchichtserzählung durch die 
Annaliſten und fruͤheren Hiſtoriker gelaͤufig geworden war 
und die allein zulaͤſſige ſcheinen mochte. 

Eine ſolche aͤußere Kunſtform kann ſich leicht durch den 
Gebrauch geltend machen und zum Geſetz fuͤr den Einzelnen 
aufwerfen. So find auch unſere Dramatiker an Trauer— 
ſpiele mit fünf Acten gebunden, denn ungeachtet eine Traz 
goͤdie von vier oder ſechs Aufzuͤgen an und für ſich kunſtge⸗ 
recht fein koͤnnte, würde fie uns doch anſtoͤßig fein. Uebri— 
gens hat Tacitus ſelbſt bisweilen den Anreiz, dieſe ſtreng— 
chronologiſche Darſtellungsform mit einer ſachgemaͤßeren zu 
vertauſchen ), und verläßt bisweilen die ſtrenge Jeitfolge. 9 

Von der groͤßten Wichtigkeit aber iſt der Zuſammen⸗ 
hang der Begebenheiten unter einander mittelſt des innern, 
nothwendigen Bandes von Urſach und Wirkung, Grund 
und Folge. Die Thatſachen im Einzelnen genau auszumits 
teln und ſie alle zuſammen unter das Geſetz von Urſach 
und Wirkung zu bringen, ſind zwei entgegengeſetzte, aber 
weſentliche Eigenſchaften eines großen Hiſtoriographen. Die 
Neuern wollen haͤufig erklaͤren, was ſie ſich thatſaͤchlich 
genau kennen zu lernen nicht die Muͤhe genommen haben; 


) An. IV. 71. ) Friedrich Roth: Ueber Thukydides 
und Tacitus S. 16 u. 17, nennt ebenfalls die Anord⸗ 
nung bei Taeitus kunſtlos. Entgegengeſetzter Anſicht iſt 
Suͤvern: Ueber den Kunſtcharakter des Tacitus S. 94. 
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einen unvollſtaͤndig und undeutlich aufgefaßten, vor ihren 
Augen ſchwankenden Thatbeſtand wollen ſie regelrecht und 
geſetzmaͤßig machen. Aber der auf ſo luͤckenhafter Grund— 
lage gefundene Zuſammenhang iſt gewoͤhnlich in die Dinge 
hineingetragen, nicht aus ihnen herausgeholt, und wo die 
einzelnen Dinge mit unruhiger Haſt aufgefaßt werden, da 
ſtellen ſich gar leicht die eigenen Vorſtellungen als wirkliche 
Dinge dar. Tacitus dagegen zeigt darin feinen Schriftſtel— 
lerberuf, daß er nur zu dem im Einzelnen genau Ermittel— 
ten in und aus den Einzeldingen die Urſachen ſucht. Nur 
eine ſolche pragmatiſche Geſchichtsdarſtellung aber, wie man 
ſie genannt hat, kann den gebildeten Geiſt befriedigen. Da— 
her ſagt Tacitus: Nicht allein die einzelnen Begebenheiten 
und die Erfolge der Dinge, welche meiſtens zufaͤllig ſind, 
muͤſſen erkannt werden, ſondern der Grund und die Ur— 
ſachen. ) 
§. 5. 


Wer nun die Darſtellungsweiſe des Tacitus begriffs— 
maͤßig auffaſſen will, ſcheint ſich uͤber dieſen Pragmatismus 
aufklaͤren zu muͤſſen. Thatſachen, iſt die unerlaͤßliche Auf— 
gabe, ſollen in einen urſaͤchlichen Zuſammenhang mit einan— 
der geſetzt werden. Die Thatſachen aber, mit denen es der 
Geſchichtſchreiber allein zu thun hat, gehen entweder aus 
dem Geiſtesleben der Menſchen hervor, oder begeben ſich 
mit und an demſelben, ſie ſind Handlungen oder Vorfälle, 
An dieſen aͤußeren Begebenheiten iſt der Hiſtoriker zuerſt 
geweſen. Von ihnen, als dem feſten Grund und Boden, 
ausgehend, erhebt er ſich zu den Urſachen, ſteigt er zu den 
Gruͤnden ab. Dieſe aber liegen entweder in dem innern 
Geiſtesleben oder in aͤußeren Fuͤgungen und Verhaͤltniſſen. 
Daher gibt es eine doppelte Quelle, aus welcher der Hi— 


nn 
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ſtoriker ſeine Urſachen ableitet, der Menſchengeiſt und das 
Schickſal. 

Nur die einzelne, für ſich betrachtete Begebenheit iſt zu: 
faͤllig. Sobald ſie in ihrem Urſachverband mit anderen Be— 
gebenheiten erkannt wird, erſcheint ſie als nothwendig. Dieſe 
Cäußere) Nothwendigkeit erſtreckt ſich ſtetig, wenn auch un— 
ſerm Auge oft verborgen, durch alle Begebenheiten und 
Dinge hindurch und wird unter dem Begriff des Schickſals 
vorgeſtellt. Wenn der Geſchichtſchreiber eine Begebenheit 
auf die andere zuruͤckfuͤhrt, ſo verflicht er ſie in die Kette 
des Schickſals. Der Verſtand erhaͤlt hierdurch Befriedi⸗ 
gung; denn er überzeugt ſich von einem nothwendigen Zu- 
ſammenhang. Doch iſt dieſe Begruͤndung der aͤußeren Be⸗ 
gebenheiten durch einander nicht ausreichend, wenn auch fuͤr 
die Vorfaͤlle, doch nicht fuͤr die Handlungen. Denn dieſe 
koͤnnen als Aeußerungen des geiſtigen Menſchenlebens nur 
auf dieſes innere willkührliche, freie Geiſtesleben zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden. 

Unſer Tacitus nun kennt pen Arten der Begruͤndung, 
die aͤußere und innere, aber er gibt der innern bei weitem 
den Vorzug und laͤßt ſie durchweg vorherrſchen. Die Ge— 
ſchichte will uns das geiſtige Leben der Voͤlker und einzelner 
Menſchen darſtellen. Wenn uns nun nur einzelne Reden, 
Handlungen, Schickſale dieſer, auch in ihrem gegenſeitigen 
aͤußern Zuſammenhang, erzaͤhlt werden, lernen wir deren 
geiſtige Geſtalt eigentlich nie recht kennen. Denn dieſelben 
Handlungen koͤnnen Aeußerungen ganz verſchiedenartiger 
Menſchen und Voͤlker ſein. Dieſe Gedankenreihe ſcheint noch 
kein Geſchichtſchreiber ſo ſehr in ihrem ganzen Umfange und 
in ihrer Tiefe erfaßt zu haben, als Tacitus. Und das cha— 
rakteriſtiſche Genie ſeiner Darſtellungskunſt liegt eben darin, 
daß er alle Aeußerungen des Geiſtes, — Handlungen, Res 
den, Mienen, Gebaͤrden, Lachen und Weinen uͤberall und 
einzig meiſterhaft auf die eigenthuͤmliche Geiſtesquelle zurück— 
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leitet, welcher fie entquollen find. Indem er uͤberall das 
Aeußere von dem Innern, alle menſchlichen Begebenheiten 
von den Abſichten, Meinungen, Neigungen, Leidenſchaften 
des Geiſtes ableitet, entfaltet er uns allmaͤhlig das ganze 
Geiſtesleben eines einzelnen Menſchen, eines Standes, einer 
Geſellſchaft, eines Volkes, ſtellt er deren Geiſtesform bei— 
nahe eben ſo anſchaulich dar, als ein Maler ihre koͤrperliche 
Geſtalt hinzuſtellen vermoͤchte. Indem er erzaͤhlt, was die 
Menſchen thaten oder litten, entwickelt er das, woran uns 
mehr liegen muß, was ſie waren. Denn der Menſch ſelbſt 
gilt uns mehr, als ſeine augenblickliche, fluͤchtige That. 
Tacitus iſt im Beſitz einer ihm beinahe eigenthuͤmlichen und 
dem uͤbrigen claſſiſchen Alterthum beinahe fremden Kunſt, 
die man geiſtige Anatomie, Seelenzerlegung nennen koͤnnte. 
Die Anregungen zur Ausbildung dieſer geſchichtlichen See— 
lenmalerei mochte Tacitus durch aͤußere Verhaͤltniſſe erhalten 
haben. Sein Geſchichtsſtoff war arm und dürftig ), daher 
mußte er das Innere des menſchlichen Herzens nach außen 
kehren, um dem Aeußern Intereſſe zu leihen. Die Geſtalt 
des aͤußern Lebens war ihm zuwider, daher ſenkte er ſich, 
zu derſelben Zeit, als das Chriſtenthum, unbefriedigt von 
den menſchlichen Dingen, ſich ſehnſuchtsvoll zum Himmel ers 
hob, um ein aͤhnliches Gefuͤhl der Leere auszufuͤllen, in die 
Tiefe des Geiſtes. 

Da iſt es nun bewunderungswuͤrdig, mit welcher Wahr⸗ 
heit, Umſicht, Beſonnenheit und Sicherheit Tacitus die 
menſchlichen Handlungen aus deren innern Leben entwickelt. 
Jedes Wort und jede That iſt gleichſam ein Naturprodukt, 
welches von Liebe und Hoffnung erwaͤrmt oder von Haß 
und Furcht genaͤhrt, als Gedanke oder Gefuͤhl, als Trieb 
oder Wunſch, in der Seele keimte, dann erſtarkend zum Vor⸗ 
ſatz, zur Geſinnung, zur Leidenſchaft anwuchs, bis es end: 


) Nobis in arto et inglorius labor, An. IV. 32. 
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lich unter beguͤnſtigenden Umſtaͤnden, unter beſchraͤnkenden 
Hinderniſſen, bei mitwirkenden Perſonen, in die Außenwelt 
tritt zu einem vorübergehenden oder bleibenden, verderblis 
chen oder heilfamen Daſein. Wo möglich für jede Geiſtes— 
aͤußerung wird im Geiſte die nothwendige Quelle nachgewie— 
fen, die eigenthuͤmliche Auslegung 2) geſucht. Oft aber, wo 
ihm der Beweggrund einer Handlung nicht ganz klar iſt, 
gibt Tacitus für Eine Handlung deren mehrere neben eins 
ander an. Durch keinen aͤußern Schein und Glanz laͤßt 
ſich der unbeſtechliche Richter taͤuſchen. Oft leitet er ſchlechte 
Handlungen aus guten Geſinnungen ab, und zeigt uns den 
Menſchen edeler, als ſein Thun; viel haͤufiger aber ſeine 
Handlungen beſſer, als der Handelnde ſelbſt iſt. Und da 
verſteht er denn herrlich, den Heuchler zu entlarven und in 
ſeiner ganzen Bloͤße darzuſtellen, und tauſend Handlungen, 
denen die nicht weiter ſehende Gutmuͤthigkeit Beifall zu— 
jauchzt, auf Eigennutz, Habgier, Wolluſt zuruͤckzufuͤhren, 
ſo daß vor dieſem furchtbar ernſten Richter nur die gediegene 
Tugend beſtehen kann. Wehe dem Schurken, der dieſem 
Seelenergruͤnder in die Haͤnde faͤllt: ſeine geheimſten Re— 
gungen und inneren Unterhandlungen werden an den Tag 
gezogen, und ſein mit Muͤhe verſtecktes Leben wird in ſeiner 
ganzen Schaͤndlichkeit der Nachwelt uͤbergeben! Und dieſe 
Seelenmalerei iſt bei einzelnen Menſchen nicht allgemein 
und unbeſtimmt gehalten, ſondern ſo wahr, lebendig und 
ſicher durchgefuͤhrt, daß die ſtreng nach dem Leben entwor— 
fenen Zeichnungen des Tacitus eben ſo anſchaulich ſind, als 
die poetiſchen Erzeugniſſe Shakespeare's, und daß, wenn es 
erlaubt iſt, ſich nach ausgezeichneten Geiſteswerken allge— 
meine Regeln zu bilden, uns die Vergleichung des Tacitus 
und Shakespeare zu ſagen zwingt, die geſchichtliche Kunſt 
und die Poeſie ſtelle gleichmaͤßig geiſtiges Menſchenleben dar, 


2) H. III. 65. 


jene, wie es wirklich war, dieſe, wie es fein muͤchte oder 
koͤnnte.) Und wie der Dichter, ſo ſchildert auch unſer Ge— 
ſchichtſchreiber ſeine Menſchen mehr allmaͤhlig im Fluß der 
Erzaͤhlung, dadurch, daß er ſie handeln und reden laͤßt und 
nur ihre Thaten und Worte erklaͤren zu wollen ſcheint, als 
daß er gleich bei ihrem erſten Auftritt zu ihrer Veranſchau— 
lichung eine Menge Praͤdikate zuſammenhaͤuft, die Perſon 
muͤßte denn ſpaͤter nicht mehr bedeutend hervortreten, wie 
3. B. die Poppaͤa Sabina.) 

Wir nannten bisher umſichtige Auffindung der Thatſa⸗ 
chen, Unpartheilichkeit und Pragmatismus, beſonders den 
(bisher kaum beachteten) pſychologiſchen oder die Seelenma— 
lerei als die hervorſtechenden allgemeinen Eigenſchaften un⸗ 
ſeres Hiſtoriographen. Von allen dieſen Merkmalen ver- 
ſchieden iſt die einheitliche Form, welche jedes Geſchichts— 
werk haben muß, der Grundgedanke oder die Grundidee, 
nach welcher ein hiſtoriſches Kunſtwerk gebildet iſt. Dieſes 
Grundprincip, wie man es auch genannt hat, beſtimmt zu— 
voͤrderſt, wo die hiſtoriſche Darſtellung beginnen und wo 
ſie endigen ſoll, indem es dieſelbe chronologiſch abrundet. 
Einen andern weit wichtigern Dienſt aber leiſtet daſſelbe 
dadurch, daß es den Maßſtab abgibt, wornach Thatſachen 
ausgeſchieden werden als unwichtig oder der Aufnahme un— 
würdig ), und andere als wichtig und würdig für die Dar 
ſtellung, ausgewählt werden 9, und wornach ſich die ganze 
Stellung, Ausfuͤhrung und Behandlung dieſer erzaͤhlungs— 
werthen Gegenſtaͤnde nach dem Grade ihrer Wichtigkeit ber 
ſtimmt, welche ja nur nach jenem Grundprincip zu beurthei—⸗ 
len ſteht. Dieſer allgemeine Gedanke macht alſo eine ge: 
ſchichtltche Darſtellung, welcher ſie nothwendig iſt, zu einem 


) Vergl. Arist. Poët. IX. 1. 9 An. XIII. 45. — Doch 
findet hier Wechſel ſtatt, wie Suͤvern nachweiſ't. 5) An. 
VI. 7. 0) An. XIII. 31. 
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Kunſtwerk. So z. B. geht der Grundgedanke der Annalen 
aus Ann. XIII. 31. hervor, wo es heißt: es ſei der Wuͤrde 
des roͤmiſchen Volkes angemeſſen erfunden worden, ruhm⸗ 
volle Thaten in die Annalen, aber Dinge, wie die aus— 
fuͤhrliche Beſchreibung eines Amphitheaters in die ſtaͤdtiſchen 
Tagesblaͤtter aufzunehmen. Alſo die Geſchichte des roͤmi— 
ſchen Volkes in ſeiner Wuͤrde (oder Entwuͤrdigung) in ei⸗ 
nem beſtimmten Zeitraume darzuſtellen, das war das Haupt⸗ 
augenmerk der Annalen, und daſſelbe Ziel, nur beſonders 
motivirt, duͤrfen wir annehmen, war auch den e vor⸗ 
geſteckt. Dr; * a 

Hier aber ſcheint die Bemerkung nicht Alwichtig, daß 
eine zulaͤſſige Grundidee eines Geſchichtwerkes immer einheis 
miſch, d. h. aus der darzuſtellenden Geſchichte gefloſſen, und 
nicht außergeſchichtlich in dieſe hineingetragen fein muͤſſe. 
Hätte z. B. Tacitus mit feiner Germania die Abſicht ger 
habt, wie es behauptet worden iſt, einen Feldzug der Roͤ⸗ 
mer gegen die Germanen als ein hoͤchſt gefahrvolles Unter— 
nehmen darzuſtellen, ſo haͤtte er zu ſeiner hiſtoriſchen Arbeit 
einen fremden Maßſtab und ein außer den darzuſtellenden 
Thatſachen liegendes Augenmerk hinzugebracht. 


$. 6. 


Die bisher genannten Merkmale find allen Darſtellun⸗ 
gen des Tacitus gemeinſchaftlich. Ehe wir nun wenigſtens 
einige dieſer allgemeinen Eigenſchaften in ſeinen beſonderen 
Werken verfolgen, haben wir noch Ein allgemeines Merk— 
mal zu betrachten, welches wir uns eben zu eroͤrtern in Dies 
ſer Abhandlung zum eigentlichen Zweck gemacht haben, naͤm⸗ 
lich die fittlich sreligiöfe Weltanſicht des Tacitus, wie er 
ſie in ſeinen uns uͤberkommenen Werken ausgepraͤgt hat. 
Denn ſchon oben deuteten wir an, daß Tacitus in ſeinen 
Schriften der hiſtoriſchen Wahrheit unbeſchadet ſeine eigenen 
Ueberzeugungen und Geſinnungen, ſeine Anſichten und Ge— 


fühle unverholen niedergelegt habe. Wir haben die Lebens⸗ 
anſicht des Tacitus auszumitteln und im Zuſammenhang 
darzuſtellen, und ſtehen ſomit an der Schwelle einer weit— 
laͤufigen, aber, wie es ſcheint, intereſſanten und vielleicht 
belohnenden Unterſuchung. Doch ſoll hier der Gedanken- 
gang und die Ueberzeugungen des Roͤmers nicht beurtheilt 
— weder gelobt noch getadelt — ſondern nur erkannt wer— 
den. Wir muͤſſen die eigene Anſicht oft verlaͤugnen, um 
die fremde richtig aufzufaſſen. Der Beurtheilung muß die 
Darſtellung des Gegebenen vorhergehen, um die es uns 
hier allein zu thun iſt. 


. 


Wir leiten dieſe Betrachtung mit der Beantwortung 
der Frage ein, welcher Philoſophie Tacitus gehuldigt habe. 
Auf entgegengeſetzte Weiſe, je nachdem man die ſittliche 
oder religioͤſe Weltanſicht des Tacitus ins Auge faßte, hat 
man ihn bisher bald einen Stoiker, bald einen Epikuraͤer 
genannt. Aber gewiß mit gleichem Unrecht, da er, als Ge— 
ſchichtſchreiber wenigſtens, wie wir ihn allein kennen, auf 
gar keinem philoſophiſchen Standpunkte ſteht. 

Der Philoſoph betrachtet die Dinge von dem Syſteme 
aus, welchem er anhaͤngt oder welches er ſich gebildet hat, 
ſei dieſes nun der Wahrheit entſprechend oder widerſtreitend. 
Dem Syſteme ordnet er die wechſelnden, einzelnen Thatſa— 
chen unter, und erklaͤrt dieſe nach jenem. Das Syſtem 
aber beruht auf und beſteht in allgemeinen Begrif— 
fen. In ſolchen bewegt ſich der philoſophiſche Gedanken— 
gang. Der Philoſoph trachtet darnach, die einzelnen Wahr: 
nehmungen unter eine höhere Einheit und in Verbindung 
mit ſeinem Syſteme zu bringen. Alles Einzelne hat fuͤr ihn 
nur Bedeutung wegen des Allgemeinen, denn im Einzelnen 
findet er entweder eine Beſtaͤtigung mitgebrachter allgemei⸗ 
ner Wahrheiten, oder er gebraucht es zur Entwickelung und 
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Auffindung neuer Geſetze. Der aͤchte Geſchichtſchreiber hin— 
gegen ſtrebt nicht nach dem Allgemeinen hin und geht nicht 
von vorherbeſtimmten Begriffen aus, ſondern ſeine Vorſtel— 
lungskraft lebt und bewegt ſich frei in unmittelbaren, leben— 
digen Anſchauungen. Indem er dieſe Anſchauungen, die 
vor ſeinem klaren Blick ſich ausbreitende Welt der Thatſa— 
chen, verſtaͤndig und beſonnen auffaßt und in ſich verarbei- 
tet, regen ſie ihn zwar zu allgemeinen Gedanken und zu Re⸗ 
flerionen auf, die ſich nicht auf den einzelnen Fall beſchraͤn⸗ 
ken. Aber dieſe die einzelnen Anſchauungen uͤberſchreitenden 
Gedanken orduet der Geſchichtſchreiber nicht unter eine hoͤ— 
here Einheit und fuͤhrt ſie nicht auf ein das Ganze umfaſ— 
ſendes Prinzip zuruͤck, ja er bringt ſie nicht einmal unter 
ſich in einen engen Verband und deutlich gedachten Zufams 
menhang. Zwar liegt der Weltauffaſſung des gebildeten 
Geſchichtſchreibers Einheit und Verbundenheit zu Grunde, 
aber er bringt ſie ſich nicht deutlich und unabhaͤngig von 
den Einzeldingen zum Bewußtſein. 

Der Philoſoph lebt alſo in einer Begriffs- oder Ideen— 
welt, des Geſchichtſchreibers Lebensanſicht iſt eine Welt- 
anſchauung. f 

Wir behaupten darnach, daß ſich Tacitus in ſeinen 
Anſichten und Beurtheilungen weder durch ſtoiſche noch epi— 
kuraͤiſche Grundſaͤtze beſtimmen ließ. Er betrachtete die Ge— 
ſchichte, frei von vorgefaßten Lehrſaͤtzen irgend einer philo— 
ſophiſchen Schule, und bildete ſeine Ueberzeugungen im Le— 
ben und durch die Betrachtung der geſchichtlichen Thatſa— 
chen. Die philoſophiſchen Lehrmeinungen ſah er vielmehr 
ſelbſt als Erzeugniſſe des menſchlichen Geiſtes an, und ſtellte 
ſie als geſchichtliche Thatſachen dar, wie die anderen. Seine 
Lebensanſicht entſtand ihm und wurzelt in einzelnen That— 
ſachen, von denen fie ſich nie losriß; denn alle feine allge— 
meinen Gedanken, deren er ſo viele in ſeine Darſtellung 
einſtreut oder in ihr andeutet, gehen ganz ungeſucht und 


natürlich aus der ihm eigenthuͤmlichen Auffaſſung einzel⸗ 
ner Dinge und Wahrnehmungen hervor. Daher mangelt 
denn freilich ſeiner Weltanſicht eine gewiſſe begriffsmaͤßige 
Abgeſchloſſenheit und Beſtimmtheit ), aber fie iſt unbefan— 
gen, vorurtheilsfrei und rein und unverfaͤlſcht aus der Ei— 
genthuͤmlichkeit ſeines geiſtigen Weſens hervorgegangen. So 
oft Tacitus urtheilt, hoͤren wir nicht fremde, erborgte Mei— 
nungen, ſondern nur ihn ſelbſt. Dadurch unterſcheidet er 
ſich von manchen neueren Geſchichtſchreibern, welche die ge— 
ſchichtlichen Thatſachen nach einem mitgebrachten, ihrer gei— 
ſtigen Eigenthuͤmlichkeit oft ganz fremdem Syſteme beurthei— 
len und dadurch entſtellen, waͤhrend Tacitus' Urtheile gleich— 
ſam nothwendig aus den Thatſachen hervorgehen und ſeine 
eigenthuͤm liche Seele in ſeinen Darſtellungen athmet. Wer 
die Geſchichte nach mitgebrachtem Begriffe beſchreibt, iſt ein 
raͤſonnirender; wer ſich aus den Thatſachen ſeine Be— 
griffe bildet, und ſeine erworbenen an ebendenſelben erwei— 
tert und berichtigt, ein reflektirender Schriftſteller. 
Wenn nun auch manche Anſichten unſeres Geſchichtſchrei— 
bers mit ſtoiſchen oder epikuraͤiſchen Lehrſaͤtzen uͤbereinſtim— 
men, ja ſogar durch dieſe bisweilen entwickelt und angeregt 
ſein mochten: ſo koͤnnen wir deſſen Lebensbetrachtung doch 
gar nicht aus irgend einem begriffsmaͤßigen, ihm fremden 
Lehrſyſtem entwickeln, ſondern muͤſſen dieſelbe als ein, durch 
eigene Erfahrungen und geſchichtliche Forſchungen angereg⸗ 
tes und mit einer gewiſſen Nothwendigkeit ſelbſtſtaͤndig an 
den Tag getretenes Naturerzeugniß eines eigenthuͤmlich ge— 
ſtalteten Roͤmergeiſtes begreifen und darſtellen. Dieſe un— 
ſere Darſtellung aber wird ſich am geradeſten ſelbſt, ſo 
viel als moͤglich, anſchaulich halten, damit ſie dem Original, 
von dem ſie entlehnt iſt, in der Form aͤhnlich bleibe, und 
wird von begriffſcharfen Erklaͤrungen und Eintheilungen nur, 
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wo es Noth iſt, einen maͤßigen Gebrauch machen. Uebri⸗ 
gens darf unſere Unterſuchung nur ſo weit gehen, als uns 
beſtimmte Ueberlieferungen führen. Wo des Tacitus Welt: 
anſchauung unvollendet oder unzuſammenhaͤngend uͤberliefert 
iſt, muß auch unſer Bild eine aͤhnliche Geſtalt erhalten. 
Denn es iſt beſſer, daſſelbe unausgefuͤhrt zu laſſen, als zu 
verfaͤlſchen. 
§. 8. 


Wenn aber unſer Geſchichtſchreiber durch kein Lehrge⸗ 
baͤude beſchraͤnkt iſt, ſo iſt er doch auch mit den Grundſaͤtzen 
der Philoſophie nicht unbekannt. Er ſpricht von der Weis⸗ 
heit, welche allein das fuͤr gut haͤlt, was edel, und das 
nur fuͤr boͤſe, was ſchaͤndlich iſt; aber Macht, Adel und 
das Uebrige außer der Seele weder den Guͤtern noch Uebeln 
beizaͤhlt.) Dieſe Weisheit begeiſterte in feiner Jugend 
einen Agricola 2), heiligte das Leben eines Thraſea und 
Helvidius, und ſtaͤrkte einen Seneca “ zu einem ſtandhaf⸗ 
ten Tod. Ohne Zweifel iſt Tacitus einer Weisheit guͤnſtig 
und wohlwollend geſtimmt, in der die groͤßten Helden ſeiner 
Geſchichte gereift waren oder lebten. Die raͤſonnirende Ge⸗ 
ſchichtſchreibung war im Alterthum unbekannt, und daher 
dem Tacitus die Philoſophie nicht, wie manchem neuern 
Geſchichtforſcher, wegen ihres Mißbrauchs verhaßt. Aber 
das Beſte und Schwerſte, was man bei ihr lernen koͤnne, 
behauptet er, ſei Maß zu halten; und dieſes will er ſelbſt 
in der Beſchaͤftigung mit der Weisheit beobachtet wiſſen, 
denn einem Römer und Senator ſei es nicht geſtattet, all 
zuſehr der Philoſophie obzuliegen.“) Natürlich, denn es 
kam unſerm Tacitus zuoberſt auf praktiſche Tuͤchtigkeit an, 
welche leicht durch eine vorherrſchende wiſſenſchaftliche Geiz 
ſtesrichtung gelähmt wird.) Um fo mehr tadelt er es, 

. H. IV. 3. ) Age. l. ) An. XV. . U. re. 

5) So ſcheint das concessum est in dieſer Stelle zu er⸗ 
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daß die Meiſten ſeiner Zeit Philoſophie ſtudirten, um unter 
einem glänzenden Namen ihre thatenſcheue Muſe zu verhuͤl⸗ 
len. I Denn wie in unſerer Zeit ſchlaffe oder weiche Ge 
muͤther in den abfuͤhrenden Irrgaͤngen kleinlicher Stubenge⸗ 
lehrſamkeit oder in den verlaſſenen Troͤſtungen eines uͤber— 
irdiſchen Glaubens Befriedigung ſuchen und das, was außer 
ihnen ſich begibt, gerne vergeſſen moͤchten; ſo zog man ſich 
damals vor dem feindlichen Leben, welches keine freie That 
und Rede duldete, zu dem Spiel mit philoſophiſchen Auf— 
gaben zuruͤck, wobei man es uͤberſah, daß die praftifche Les 
bensweisheit nur handelnd verſtanden und nur handelnd ger 
trieben werden kann. 

Noch laͤcherlicher iſt die Art und Weiſe, wie man ſich 
ſelbſt am Hofe des Nero mit Philoſophie beſchaͤftigte. Nach 
der Mahlzeit hoͤrte derſelbe den Lehrern der Weisheit zu, 
wie fie ſich wegen ihrer entgegengeſetzten Anſichten mit eine 
ander ſtritten, und da fehlte es denn nicht an ſolchen, welche 
unter koͤniglichen Beluſtigungen eine ernſte Miene annehmen 
wollten. I Dagegen erſcheint empoͤrend die That des P. 
Egnatius, eines Clienten des Soranus, welcher ſich zu ei— 
nem falſchen Zengniß gegen feinen Freund hatte erkaufen 
laſſen. Dieſer trug das Anſehen der ſtoiſchen Schule zur 
Schau, indem er ſich gewoͤhnt hatte, durch Geſtalt und 
Mund das Bild der Tugend (honestum) auszudruͤcken; 
uͤbrigens war er im Herzen treulos, verſchlagen, Habſucht 
und Luͤſte verbergend. Nachdem dieß durch Geld an den 
Tag gebracht worden war, ſo gab er ein Beiſpiel, ſich nicht 
nur vor denen zu huͤten, welche mit Betrug bedeckt und 
durch Laſter beſudelt, ſondern auch vor denen, welche unter 
dem Schein der edeln Kuͤnſte falſch und der Freundſchaft 


klaͤren, wohl nicht: »das eifrige Studium der Philoſophie, 
beſonders der Stoa, ſei verdaͤchtig geweſen, wenigſtens 
nicht empfehlend für die Gunſt des Kaiſers.« 9 H. 
. An. XIV 46, 
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Betrüger find. ?) Wie wir hier die Weisheit in den Dienſt 


ſchlechter Zeiten und entarteter Menſchen treten ſehen; ſo 
wird uns die unzeitige Weisheit eines Muſonius Rufus 
vorgeführt 9), und an anderen Stellen ſehen wir die ſtoi— 
ſche Philoſophie bei den Herrſchern in Verdacht gezogen, 
daß fie anmaßend, unruhig und neuerungsſuͤchtig mache 0), 
ungeachtet dieſelbe damals mehr das Unvermeidliche ertra— 
gen und ſtandhaft ſterben, als kraͤftig handeln lehrte.). 


§. 9. 

Die Anſchauung der geiſtigen Welt, von der hier die 
Rede iſt, iſt theils auf Menſchliches, theils auf Goͤttliches 
gerichtet, und wir unterſcheiden in ihr eine ſittliche und 
eine religioͤſe Seite. Von der ſittlichen reden wir zuerſt. 

Daß die Tugend in ihrer erhabenen Schöne dem Ta⸗ 
citus klar und voll in die Anſchauung getreten war, ergibt 
ſich theils aus ſeinen ſcharfgezeichneten Schilderungen tu— 
gendhafter Menſchen, theils aus ſeinen beſtimmten Aeuße— 
rungen. Er legt die wahren Güter in die Tugenden ), 
und nennt die Tugend ein dem Menſchen eigenthuͤmliches 
Gut. ) Dagegen tadelt er die Geſinnung, welche die Ar— 
muth fuͤr das hoͤchſte Uebel haͤlt. ) Er unterſcheidet allent- 
halben, wie es geſchehen muß, das Ehrbare Chonestum) 
vom Nuͤtzlichen “) und Gefahrloſen (tutum), und ſetzt die 
Tugend, weil ſie das Erzeugniß der ſelbſtthaͤtigen, freien 
Menſchenkraft iſt, dem Schickſal (fortuna) entgegen, wel⸗ 
ches außerhalb der menſchlichen Thaͤtigkeit liegt.) Und 
ihm iſt das Sittlichſchoͤne nicht etwas bloß Aeußeres, ſon— 
dern ein aus einem wahren Trieb der Seele Hervorgegan— 
genes. Dem pſychologiſchen Pragmatismus genuͤgt keine, 


8) An. XVL 32. 9) H. III. 81. 1% An. XIV. 57. ) 
Man denke an Seneca und Nubellius Plautus Ann. XIV. 
59: ) Agr. , ) H. IV een 
Aer. 8. H. II. 70% 0 Gs 
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von der entſprechenden Geſinnung verlaſſene That. Er vers 
folgt vielmehr jede bis zu ihrer Quelle im menſchlichen Ge— 
muͤth, und beurtheilt ſie nach der Beſchaffenheit dieſes in— 
nern Beweggrundes. Tacitus nennt Reden und Thaten, 
denen die entſprechende Geſinnung gebricht, ehrbare Namen, 
tugendhaften Prunk, und wir werden unten nachweiſen, 
wie todtfeind er dieſem Schein des Sittlichſchoͤnen iſt. Die 
Abſicht, der Beweggrund entſcheidet allein ſein Urtheil. 
Ein Sclave, welcher den eindringenden Moͤrdern, welche 
ſeinen Herrn ſuchen, mit der Antwort entgegentritt, er ſei 
der Herr, und ſofort durchbohrt wird, ſagt eine edle Un— 
wahrheit Cegregium mendacium). ). Daher hat unfer 
Hiſtoriker auch die Anſchauung einer Tugend, welcher das 
Bewußtſein der That genügt 7), welche ihres eigenen Wer— 
thes (ingenium) wegen angeſtrebt wird 9), und kennt einen 
Lohn, welcher nur im guten Bewußtſein enthalten iſt. o) 


§. 10. 


Um nun das Mefen der taciteifchen Tugendanſchauung 
kennen zu lernen, muͤſſen wir das Princip aufzufaſſen ſu— 
chen, von dem ſie ausgeht. 

Wenn wir die ſittlichen Lebensanſichten unter den Men— 
ſchen und Voͤlkern im Allgemeinen überblicken, fo ſcheinen 
ſie alle auf drei verſchiedenen Grundlagen zu ruhen. Ent— 
weder wird das Sittliche als ein Gebot der Gottheit auf— 
gefaßt, die Liebe zu Gott als der hoͤchſte Beweggrund und 
die Gottaͤhnlichkeit als das hoͤchſte Ziel des Handelns, der 
Beifall Gottes als der hoͤchſte Lohn der Tugend und dieſe 
ſelbſt als Froͤmmigkeit oder Gottſeligkeit vorgeſtellt, uͤber— 
haupt alſo das Sittliche als ein Theil des Religioͤſen ge— 
dacht. Oder man faßt die Tugend vornehmlich im Verhaͤlt— 
niß zu unſeren Mitmenſchen oder Mitbuͤrgern auf und be— 


6 H. IV. 50. ) Ann. II. 22. 8) Ann. III. 26. 9 Agr. I 
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trachtet fie ſelbſt als eine Bedingung und einen Vorzug des 
geſelligen, politiſchen Lebens, fo daß das Laſter als ein Eins 
griff in Anderer Rechte, und die Tugend als eine Anerken⸗ 
nung der Rechte der Nebenmenſchen und eine thaͤtige Theil—⸗ 
nahme an dem Heile dieſer vorgeſtellt, aber alles Andere, 
was die Rechte des Naͤchſten nicht kraͤnkt, für ſittlich⸗gleich⸗ 
guͤltig und erlaubt gehalten wird. Oder endlich, man faßt 
das Sittliche unter dem Grundgedanken auf, daß daſſelbe 
die innere Ehre und Würde des Handelnden ausſpreche, Als 
les aber unſittlich ſei, was dieſe Ehre beeintraͤchtige und 
verletze. Freilich kann die ſittliche Weltanſicht eines Men⸗ 
ſchen oder Volkes von Einem dieſer drei Standpunkte zu 
dem andern oder den beiden uͤbrigen hinuͤbergreifen, aber 
ſie wird doch in Einem vor den andern feſt und tief gewur⸗ 
zelt ſein, wenn ſie ſich mit einer gewiſſen ſelbſtſtaͤndigen 
Kraft aus ſich ſelbſt heraus entwickelte, und ſie nicht durch 
philoſophiſche oder theologiſche Schulbildung uͤber den eige— 
nen Standpunkt hinaus verzogen oder gebildet worden iſt. 
So iſt die ſittliche Anſicht bei orientaliſchen Voͤlkern vor— 
zugsweiſe religiös; in der griechiſchen Volksanſchauung trat 
als die Grundtugend die Idee der buͤrgerlichen Gerechtigkeit 
auf, und der roͤmiſche Volksſinn dachte ſich die Grundtu— 
gend als (innere) Ehre oder Wuͤrde und das Laſter als 
Schande. 

Unſers Geſchichtſchreibers Anſicht wurzelt in alt- un 
aͤchtroͤmiſcher Volksvorſtellung, greift aber in die Betrach— 
tungsweiſe hinuͤber, welche wir als die zweite aufgefuͤhrt 
haben. Das religioͤſe Element dagegen nimmt bei ihm, wie 
wir unten beweiſen werden, eine ganz untergeordnete 
Stelle ein. 

Bei Tacitus iſt Alles, wodurch ſich der Menſch hats 
delnd ſelbſt ſchaͤndet, verunehrt und entſtellt, ein Laſter; 
Alles, wodurch er ſich ſelbſt ehrt (auch abgeſehen von An— 
derer Anerkennung) und ziert, und ſeine geiſtige Menſchen— 


Ben 


kraft bethaͤtigt und erweitert, eine Tugend; und umgekehrt 
liegt das außer der Sphaͤre der Tugend und des Laſters, 
was mit der Ehre und Schande des Handelnden an ſich 
oder im Urtheile Anderer in keiner Verbindung ſteht. Wir 
muͤſſen uns hier der naͤhern Begruͤndung wegen in einige 
Worterklaͤrungen einlaſſen. Das bei Tacitus am haͤufigſten 
vorkommende Wort für Laſter iſt flagitium. Ein ſolches 
iſt z. B. eidbruͤchicher Abfall ), daß roͤmiſche Soldaten eis 
nem auswärtigen Volke Treue zuſchwuren ), den rechtmaͤ— 
ßigen Fuͤhrer mit einem Waffentraͤger zu vertauſchen.) 
Gewaltthaͤtigkeit, Lug und Betrug, Mord, Schmeichelei wer⸗ 
den als flagitia bezeichnet. Man kann cum flagitio ſpre⸗ 
chen ), nämlich wenn man ſo ſpricht, daß es dem Spre— 
chenden Schande macht. Beſonders aber gehoͤren unerlaubte 
Luͤſte, Ehebruch ), Ausſchweifung, lauter Laſter, durch die 
der Menſch ſich ſelbſt verunehrt 9, zu den klagitia. In die⸗ 
ſem Ausdruck aber iſt immer die Vorſtellung der Schande, 
der Schmach, der Unehre enthalten.) Dieſes Wort wird 
mit anderen dieſes Sinnes, wie dedecus 9) infamia, ſy⸗ 
nonym gebraucht, und der Ehre (decus) entgegengeſtellt.“) 
Wir ſehen alſo, daß auf die Schande oder Unehre, das 
Wort mit dem Roͤmer in eminenterm Sinne genommen, alle 
Laſter zuruͤckgefuͤhrt werden, weil alle in ſofern dieſen Na⸗ 
men haben, als ſie die Ehre des Menſchen ſchaͤnden. Wohl 
gibt es auch Laſter, wodurch die Wuͤrde Anderer verletzt 
wird, wie eidbruͤchicher Mord 0), und ſolche nennt Taci— 
tus scelera. Aber auch durch ſie verunehrt der Menſch ſich 
ſelbſt, und daher fallen die scelera nach der Anſicht des 


1) Ann. I. 48. ) H. IV. 57. ) H. III. 43. ) Aun. 
III. 17. ) Ann. IV. 3. VI. 40. XI. 25. 0) per !lagitıa 
infamis, Ann. VI. 7. 7) Ann. III. 20. 8) H. V. 22. 
9) H. IV. 59. Ann. III. 65: per honestum aut dede- 
core. 10 Aun. 11. 
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Tacitus unter die flagitia. Ein Menſch aber, der ſich auf 
dieſe Weiſe entehrt, d. h. uͤberhaupt etwas Unſittliches thut, 
heißt in entſprechenden Ausdruͤcken ſchmaͤhlich, haͤßlich, be— 
leckt, entſtellt, verunehrt (turpis, indecorus, infamis, de- 
formis 10, foedus (avaritia), maculosus (libidine), und 
auf aͤhnliche Art wird von einem ſittlich haͤßlichen Tode der 
Ueberlaͤufer 8), von einem ſchmachvollen Lebensende ), 
von einer entehrenden Flucht ), von einem ſchaͤndenden 
Gewerbe 125), von einem ſchmaͤhlichen Jahr geſprochen, wo 
ſich zu einem verabſcheuungswuͤrdigen Betruge drei Senato⸗ 
ren in einen ſchaͤndenden (turpis) Schlupfwinkel verkrochen, 
und nachher dem Tiberius ihre eigene Schande (dedecus) 
geſtanden ), wie die Ehrloſen auch die Erfinder eines fla- 
gitium, d. h. eines fie fo ſehr ſchaͤndenden Betehgast 9“ 
nannt werden, ) 

Wie auf dieſe Weiſe alle Untugenden und eaten 
Ein Grundlaſter, die Schande, geſtellt ſind: ſo vereinigen 
ſich dem Roͤmer alle Tugenden unter der Anſchauung der 
Ehre oder Ehrbarkeit (decus, decora 13) oder auch (in 
derſelben Grundvorſtellung) der Würde (dignitas % und 
tugendhaft, ſittlich iſt Alles, was mit dieſer Ehre uͤberein— 
ſtimmt oder Ehre bringt, weswegen es auch an ſo vielen 
Stellen ehrbar chonestum) genannt wird, daß fuͤr dieſe 
Vorſtellungsweiſe keine Beweisſtellen angefuͤhrt zu werden 
brauchen, weil fie ſich in Tacitus überall finden. 

Dieſes Princip, welches der Weltauffaſſung des Ta— 
eitus zu Grunde liegt, iſt einfach, klar und gemeinfaßlich. 
Wie ich von einer Pflanze oder einem theuern Eigenthum 
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) I. II. 28. Aun. III. 68: homo vita probrosus et oper- 
ius infamia. 12) H. IV. 50. 1) H. IV. 60. ) Ann, 
XIV. 10. ) Ann. III. 66. 1 Ann. IV. 68 — 70. 
) Ann. IV. 71. 10) non eadem omnibus decora, Aun, 
VI. 48. % dignitas ac ſama, Ann. VI. 47. 


alles Entſtellende, Verkuͤmmernde abhalte, fo fol ich noch 
mehr von mir felbft Alles abwehren, was mich haͤßlich ma— 
chen und verunſtalten kann; und wie ich fuͤr das gedeihliche 
Wachsthum der Pflanze Sorge trage, ſo muß ich noch viel 
mehr fuͤr das Gewaͤchs meines Geiſtes bemuͤht ſein, daß es 
in der ihm eigenthuͤmlichen Weiſe zur Kraft und Schoͤnheit 
emporwachſe. Dieſes Princip hat aber auch einen überir; 
diſchen Ruͤckhalt, denn, wenn ich von meinem geiſtigen Le— 
ben, welches unſterblich iſt, Alles, was es ſchaͤnden koͤnnte, 
abhalte, und alles Ehrbare ihm zuzueignen trachte; ſo be— 
muͤhe ich mich im endlichen Leben um das Ewige und handle 
und ſorge fuͤr dieſes; ſo gehoͤrt meine Handlungsweiſe ei— 
ner hoͤhern Ordnung der Dinge an und geht uͤber das Le— 
ben hinaus. Dieſes klare, in das Ewige hineingreifende 
Princip iſt aber auch ſo umfaſſend, daß ſich das ſittliche 
Gefuͤhl von dieſem feſten Mittelpunkte aus durch die ganze 
Welt der ſittlich-religioͤſen Geſetzgebung nach allen Richtun— 
gen hin frei und ungehindert entwickeln und ausbilden kann. 
Es iſt ja auch durch dieſe Ehre geboten, daß ich mich der 
Gottheit gegenuͤber demuͤthig in meinen Schranken halte, 
indem ich mich durch Ueberhebung ſelbſt ſchaͤnden wuͤrde, 
und andererſeits ſchaͤnde ich mich durch jeden frevelnden 
Eingriff in die Rechte oder Wohlfahrt meiner Mitbuͤrger. 
Bis zu dieſem Umfang kann wenigſtens ſich das Ehrgefuͤhl 
ausbilden; wie umfaſſend aber die Weltanſicht des Tacitus 
iſt, wird uns die folgende Unterſuchung lehren. 


&, if, 

Doch ehe wir dieſe Unterſuchung anſtellen, muͤſſen wir 
die Vorſtellung der Tugend des Tacitus von anderen Sei— 
ten her enger begrenzen. Es fragt ſich naͤmlich zuerſt, ob 
Klugheit und Weisheit, Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten dem 
Roͤmer zu den Tugenden, und das Gegentheil von dieſen 
Eigenſchaften zu den Untugenden gehoͤren, da jene ja auch 
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den Menſchen ehren, und Unverſtand und Unwiſſenheit ihn 
verunſtalten? Hier aber moͤchte zu antworten ſein, daß 
die taciteiſche, und ich darf wol ſagen, die roͤmiſche Dents 
weiſe, dieſe Erkenntnißausbildung nicht zu den eigentlichen 
Tugenden rechnet. Naͤmlich der praktiſche Sinn der Roͤmer 
nannte bloß das Tugend, was unmittelbar dem Thun oder 
Handeln angehoͤrt, und er kannte die Tugenden nicht als 
ſolche an, welche der ſinnigere Geiſt der Hellenen, ſei es im 
Leben oder in der Schule, unter dem Namen der the ore— 
tiſchen Tugenden oder der Kardinaltugend der Weisheit 
ausbildete. Der reinen Einſicht legte der Roͤmer keine un⸗ 
mittelbare, hoͤchſte Bedeutung bei, er zog fie vielmehr in 
den Verdacht der Traͤgheit ), und ſeine ganze ſittliche 
Werthſchaͤtzung der Dinge ging vielmehr vom Handeln aus 
und blieb auf ebendaſſelbe Handeln eingeſchraͤnkt. Die un⸗ 
tergeordneten Vorzuͤge der Einſicht, die artes bonae, artes 
liberales, artes honestae, wie Klugheit, Weltkenntniß, 
Rechtskunde, Beredſamkeit und andere Kenntniſſe und Ges 
ſchicklichkeiten, haben nur in ſofern den Namen gute und 
ehrbare Kuͤnſte, weil fie zum Guten und Ehrbaren ge 
braucht werden koͤnnen, und es dem Gebildeten leichter iſt, 
die eigentlichen (praktiſchen) Tugenden zu erringen, als 
dem Ungebildeten. Sie koͤnnen aber auch eben ſo gut der 
Ehrloſigkeit (dem llagitium) dienen 2); man kann eine aus⸗ 
gezeichnete Kenntniß und Geſchicklichkeit beſitzen, und dieſe 
und ſich ſelbſt entehren ), und auf dem, welcher in den 
Wiſſenſchaften nicht bewandert iſt, laſtet deßwegen keine 
Schande (llagitium). ) Hieraus geht hervor, wie falſch 
es iſt, wenn man die roͤmiſche Denkweiſe nach griechiſcher 
Vorſtellung beurtheilt. Gegen den Verſuch Cicero's, die 
Tugenden auf die vier helleniſchen Kardinaltugenden zuruͤck⸗ 


) Ann. XIII. 42. 2) Aun. III. ) Ann. III. 69. ) Ann. 
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zuführen, ſtraͤubte ſich der Roͤmerſinn, welcher der Einſicht 
nie einen großen, unmittelbaren Werth beilegte. Dieſe dem 
roͤmiſchen Leben fremdartigen Bemuͤhungen blieben ohne Ein— 
fluß auf die Denkweiſe des roͤmiſchen Volks. N 

Iſt nun die Tugend auf das Praktiſche beſchraͤnkt, ſo 
finden ſich doch auch wieder in dieſer Sphäre des Prakti— 
ſchen manche untergeordnete Vorzuͤge, welche ein Geiſtes— 
verwandter des Tacitus, Salluſtius, Huͤlfsmittel zu Tu⸗ 
genden nennt. ) Dazu gehören z. B. Koͤrperkraft, Uner⸗ 
ſchrockenheit, Thaͤtigkeit, und andere Naturvorzuͤge. Die 
Thaͤtigkeit (industria) kann auch ein Ehrloſer beſitzen, fie 
gehört nicht zu den eigentlichen Tugenden. ) Sejanus iſt 
mit einer ſolchen Thaͤtigkeit in hohem Grade ausgeruͤſtet I, 
und doch war er ein durch Herrſchſucht und Verrath entehr⸗ 
ter Mann, welchem kein Zeitgenoſſe die roͤmiſche Tugend 
zugeſprochen haben wird. Die Leutſeligkeit (comitas) kann 
eine Frau, wie die Livia, im uͤbermaͤßigen Grade beſitzen, 
dann iſt dieſe Eigenſchaft eben ihres Uebermaßes wegen feh⸗ 
lerhaft; dagegen gibt es aber auch eine ehrbare Chonesta) 
Leutſeligkeit. 9 

Doch ſollte dieſe Unterſcheidung auch nicht uͤberall durch 
die Anſchauung ſo feſtgehalten werden, als es hier durch 
den Begriff geſchehen iſt; ſo ſcheint doch endlich bei Tacitus 
zur Tugend immer eine äußere That nothwendig zu fein, 
ſo daß die innere Geſinnung oder Geiſtesbewegung fuͤr ſich 
ohne Aeußerung dieſen Namen nicht erhaͤlt. Unſere tiefere 
Anſicht findet Tugend und Laſter ſchon in der abgefchloffe- 
nen innern That der Geſinnung; der Geſchichtſchreiber, wel: 
cher von Geſinnungen nur dann ſpricht, wenn ſie in Hand⸗ 
lungen an den Tag treten, findet die Tugend nur in aͤuße⸗ 
ren Thaten oder Worten, die aus einer entſprechenden Ge; 
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ſinnung entſprungen find. Affekte und Leidenſchaften find 
nur dann Tugenden oder Laſter, wenn ſie als Thaten her— 
vortreten. 

Tacitus kennt alſo nur Eine Kardinal- oder Grundtu— 
gend: die Ehre oder Wuͤrde. Dieſe iſt der Quell aller an— 
deren Tugenden. Und wir glauben Tacitus' geheimſte Ge— 
danken zu treffen, wenn wir die Tugenden als lautere Hand— 
lungen erklaͤren, welche mit der Ehre uͤbereinſtimmen, und 
die Laſter als Thaten, welche ihr widerſtreiten. 

Pa „ 
4 ;! 1 f H. 12. 

Wie entſpringen aber aus dieſem gemeinſchaftlichen 
Born die einzelnen Tugenden, und in welche Arme gehen 
fie auseinander? Nachdem wir bisher der taciteiſchen Sit⸗ 
tenanſchauung in ihrem Grunde nachgeforſcht haben, muͤſſen 
wir ſie verfolgen, wie ſie ſich gediegenen Wuchſes in die 
Hoͤhe erhebt und in die Breite ausdehnt, und des geſunden 
Gewaͤchſes Blaͤtterfuͤlle, Bluͤthenſchmuck und edle Fruͤchte zu 
erkennen ſuchen. 8 

Kennt Tacitus wol die uns gelaͤufige Eintheilung der 
Tugenden, in ſolche gegen uns ſelbſt und gegen unſere Mit— 
menſchen? Es moͤchte ſich kein allgemeines Wort finden 
laſſen, unter dem er die Tugenden gegen unſere Nebenmen— 
ſchen zuſammenfaßt, und auch dieſe Pflichten ehren den 
Menſchen, folglich fallen ſie mit den Selbſtpflichten unter 
demſelben Princip zuſammen. Dagegen werden den ſchaͤnd— 
lichen Handlungen (flagitia), die Verbrechen (scelera), als 
Verletzungen der Würde und Wohlfahrt Anderer, entgegen— 
geſetzt und beide durchweg und ſtreng unterſchieden. Die 
scelera, heißt es ), muͤſſen bei den Deutſchen, wenn fie 
beſtraft werden, gezeigt, die flagitia muͤſſen verborgen wers 
den. Tiberius brach zuletzt zugleich in scelera, in wi: 


4 
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derrechtliche, gewaltthaͤtige Handlungen, und in llagitia, 
in ſolche Thaten aus, die den Menſchen ſchaͤnden, ohne den 
Mitmenſchen unmittelbar zu verletzen.?) Sejan's Neigung 
konnte man ſich nur durch scelera erwerben ), wo nicht 
Nlagitia ſtehen dürfte, da dieſes Wort bei Tacitus nie ohne 
Naͤheres Gewaltthaͤtigkeit heißt. Durch die Groͤße eines 
scelus (nämlich eines Mordes, alſo nicht eines flagitium) 
bedeckte Celer feine übrigen flagitia (Ausſchweifungen u. |. 
w.). 9 Der Ausdruck scelera bedeutet alſo Vergehen ge 
gen meine Nebenmenſchen, z. B. Mord ) und aͤhnliche; 
und flagitia wird hier nicht in der oben angeführten Bes 
deutung fuͤr Laſter im Allgemeinen genommen, ſo daß es 
auch die scelera unter ſich faßt; ſondern heißt in dieſem 
Gegenſatz zu dieſen scelera, Laſter gegen uns ſelbſt, alſo z. 
B. Unmaͤßigkeit im Eſſen und Trinken und Verſchwendung 0), 
Ehebruch I, Unzucht 9, und ähnliche Laſter, wodurch 
fremde Rechte entweder nicht beeintraͤchtigt werden, oder 
doch die eigene infamia 9), deformitas 10) überwiegend 
und größer iſt, als das scelus gegen Andere. Wenn daher 
geſagt wird, bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte habe Nero 
für feine flagitia und scelera noch Verhuͤllungen gefucht ), 
ſo wird dadurch der Inbegriff aller Laſter bezeichnet, und 
ebenſo umfaßt der Ausruf des Vitellius: o facinus, 0 
scelus! 1 ſaͤmmtliche, nach der roͤmiſchen Volksvorſtellung 
auseinander gehaltene Laſter. 

Beide aber, die Schaͤndlichkeiten und Widerrechtlichkei⸗ 
ten, koͤnnen auch von ihrer bloß aͤußern Seite aufgefaßt 
werden, als bloß illegale Handlungen, und in ſofern heißen 


2) Ann. VI. 51. ) Ann. IV. 68. 4) Ann. XIII. 33. 5 
Ann. XIV. 43. Ann. XIV. 51. % Ann. III. 53, wo 
die im Kapitel 54 geruͤgten ventris et ganeae apparatus 
— flagitia genannt werden. ) Siehe §. 10. 3) Ann. 
XIV. 2. ) Ann. XIV. 51, XV. 49. !% Ann. XI. 33. 
1% Ann. XIII. 47. 2) Ann. XI. 34. 
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ſie delicta, Rechtsvergehen, und werden als ſolche vom 
Richter beſtraft.“) Wenn die delicta vorhergegangen find, 
fo folgen die Strafen. ) Ein ſynonymer Ausdruck von 
delicta endlich iſt erimina, d. h. Handlungen, welche als 
unrechtlich zur gerichtlichen Unterſuchung gezogen werden. 
So ſehen wir alſo bei Tacitus keine allgemeine Ein⸗ 
theilung der Tugenden, aber eine allgemeine Gruppirung 
der Laſter, wie er uns uͤberhaupt die weite Welt des Boͤſen 
beſtimmter zeichnet, als das kleine Laͤndchen des Guten in 
der Welt. Der Inbegriff aller guten und ſchlechten Eigen- 
ſchaften eines Menſchen wird unter dem Ausdruck Sitten, 
Charakter, mores, zuſammengefaßt, und weil dieſer nach 
unſerer fruͤhern Auseinanderſetzung nur im Praktiſchen lebt; 
fo wird er beſtimmt von den Anlagen des Kopfes (inge 
nium) 15), wie an anderen Stellen von Kenntniſſen und 
Geſchicklichkeiten unterſchieden. 5 


§. 13. 

Wir vermiſſen alſo in dieſer Sittenanſchauung eine 
durchgreifende allgemeinſte Eintheilung der Tugenden 
und Laſter, und muͤſſen daher dieſelben einzeln nach dem 
Grad ihrer ihnen beigelegten Wichtigkeit und wie ſie mit 
dem gemeinſchaftlichen Princip und mit einander in Zuſam⸗ 
menhang ſtehen, darzuſtellen verſuchen. Nachdem wir das 
innere Princip der Tugend kennen gelernt haben, fragt es 
ſich, welches ſind denn die einzelnen Tugenden, die aus ihm 
ins wirkliche Leben hervortreten? Wie ſoll der Mann und 
die Frau im haͤuslichen und buͤrgerlichen Leben die Ehre be— 
thaͤtigen? welche Handlungen ſollen fie von ſich fern halz 
ten? Auf dieſe Frage gibt uns Tacitus keine allgemeine 
abftracte Antwort, ſondern reicht uns eine Weltanſchauung 
dar, welche in der Auffaſſung ſeiner Zeit und ſeines Volkes 


130 G. 12. 1 Ann. III. 60. ) Ann. XIV. 10. 
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lebt. Iſt nun die Ehrbarkeit der Kern, aus welchem die 
ganze Weltanſicht des Tacitus emporſchießt, und iſt die nas 
türliche eigenthuͤmliche Geiſtesgeſtalt deſſelben der Boden, in 
welchem dieſer Kern liegt: ſo ſind Zeitgeiſt und Volk dem 
Klima nicht unaͤhnlich, unter deſſen Anregung ſich der Kern 
zu einem beſtimmt geſtalteten Gewaͤchs entwickelt. Und in 
der That iſt die Geſtaltung der Lebensanſicht auch des ſelbſt— 
ſtaͤndigen Geiſtes von den Einfluͤſſen der Zeit und des Vol 
kes bei weitem noch mehr abhaͤngig, als die Entwickelung 
des Saamenkorns von den Anregungen der Luft und des 
Sonnenlichts. 

Die Volkseigenthuͤmlichkeit beſtimmt nicht allein die 
Richtung und Groͤße, das froͤhliche oder verkuͤmmerte Em⸗ 
porwachſen, die Krankheit oder Geſundheit des aus der 
Bruſt und dem Kopf in ſie hineintreibenden Geiſtesbaumes, 
ſondern ebendieſelbe ſetzt dieſem mannigfache fremde Aeſte, 
Blaͤtter und Bluͤthen an, indem ſie unſerer Lebensanſicht 
eine Menge von Meinungen und Gewoͤhnungen einimpft, 
auf welche wir, uns ſelbſt uͤberlaſſen, nie verfallen ſein 
würden. Da alſo der Volks- und Zeitgeiſt unfere Lebens, 
anſicht nicht nur (formal) geſtaltet, ſondern ſie auch (mate⸗ 
riel) mit beſtimmten Stoffen bereichert, fo ſcheint die Be⸗ 
trachtungsweiſe eines Mannes der Vorzeit nicht anders rich⸗ 
tig erkannt werden zu koͤnnen, als wenn man ſie vom 
Standpunkte des ſie geſtaltenden und ergaͤnzenden Volksgei— 
ſtes aus in das Auge faßt, und dieſen ſelbſt zu erkennen 
ſucht. Dieſe Zeit- und Volkskenntniß iſt aber dann um fo 
nothwendiger, wenn die zu eroͤrternde Weltanſicht ſich nicht 
mehr oder weniger begriffsmaͤßig, alſo von den aͤußeren 
Einwirkungen losgeriſſener, oder auch ganz und gar in ei— 
nem Syſteme ausgebildet hat, ſondern wenn dieſelbe als 
eine Anſchauung von den Lebenserfahrungen und dem Zeit— 
und Volksgeiſt ungetrennt iſt, fo daß dieſe verſchiedenen aber 
zuſammen aufgefaßten Momente in der Einen Weltan— 
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ſchauung des Menſchen zuſammenliegen. Dieß aber iſt bei 
Tacitus der Fall. Wenn derſelbe auch haͤufig allgemeine 
Gedanken ausſpricht, ſo hat er doch immer einzelne Faͤlle 
und Begebenheiten im Auge. Den Tugenden legt er am 
meiſten Werth bei, welche er in dem vorliegenden Leben, 
welches er beſchreibt, am meiſten verkannt und mit Fuͤßen 
getreten ſieht. Die Laſter ſtellt er in der beſtimmteſten 
Zeichnung und im hellſten Lichte dar, welche die herrſchen— 
den waren. Den Gebrechen widmet er ſein ſchaͤrfſtes Nach— 
denken, unter denen ihm ſein Volk zu erliegen ſcheint. Die 
Tugenden und Laſter treten in ſeiner Darſtellung, und, weil 
er nur in der Anſchauung lebte, auch in ſeinem Gedanken— 
gang in den Hintergrund, welche gerade damals zur Ver— 
edlung und Verſchlechterung des Volkslebens von geringerem 
Gewicht zu ſein ſchienen. Die Zeit ſtellte manche Gruppen 
des Sittlichen in den Vordergrund, und ließ andere in den 
Hintergrund zuruͤcktreten. 


Wir muͤſſen daher in unſerer naͤhern Auseinanderſetzung 
der Lebensanſicht des Tacitus von ſeiner Zeit und dem 
Volksgeiſte um ihn her ausgehen. Aber dieſen Zeitgeiſt des 
roͤmiſchen Volks unter den Kaiſern von Auguſtus bis Tra— 
jan duͤrfen wir wieder nur ſo darſtellen, wie ihn Tacitus 
auffaßte und ſchriftlich auspraͤgte. Wir muͤſſen die Zeit, in 
welcher er lebte und welche er beſchrieb, mit ſeinen eigenen 
Augen ſehen. Nur dann wird es uns erklaͤrbar werden, 
welche Weltanſicht ſich unter dieſen aͤußeren Bedingungen 
in ihm ausbildete. Wenn wir geſehen haben, wie das da— 
malige Leben ſeiner Auffaſſung nach beſchaffen war, kann 
es unterſucht werden, wie der Einzelne nach ſeiner Vor— 
ſchrift nun ſich in dieſem Leben zu benehmen habe, und welche 
Geſtalt dieſes Lebens ſelbſt die wuͤnſchenswerthe ſei. 


E Ne 


§. 14. 


Wir geben daher zuerft im Allgemeinen nach Ta— 
citus eine Charakteriſtik des Geiſtes der Zeit, welche er dar— 
ſtellt und in welcher er groͤßtentheils lebte. 

Der S2jährige Zeitraum von dem Lebensende des Au— 

guſtus bis zum Regierungsantritt des Kaiſers Nerva hat 
einen gewiſſen gemeinſchaftlichen Charakter, welcher freilich 
unter den einzelnen Kaiſern beſonders modificirt iſt. Aber 
uns kommt es hier auf das Allgemeine an. Es war eine 
grauſame, den Tugenden feindliche Zeit.) Verfall des 
Öffentlichen, des religioͤſen, des häuslichen Lebens. Die 
Herrſcher Tyrannen, die Gehorchenden Sclaven, denn Fuͤr⸗ 
ſtengewalt und Freiheit ſchienen unvereinbare Dinge. 2) 
Das Mittelmeer voll von Verbannten; Rom, das Feſtland 
triefend vom Blute ſeiner ermordeten Buͤrger. Adel, Ver— 
mögen, abgelehnte und bekleidete Ehrenaͤmter galten für 
Verbrechen, und die Tugenden zogen ihrem Eigner das 
ſicherſte Verderben zu. Nicht weniger, als die Gewaltthaͤ— 
tigkeiten, waren die Belohnungen der Angeber (delatores) 
verhaßt, welche Alles mit Haß und Schrecken erfuͤllten. Die 
Sclaven wurden gegen ihre Herren, die Freigelaſſenen ger 
gen ihre Patronen beſtochen; und wem ein Feind fehlte, 
ward durch feine Freunde geftürzt. ) Selbſt die Frauen 
wurden verfolgt, und wenn man ſie wegen keines andern 
Vergehens belangen konnte, klagte man ſie wegen ihrer 
Thraͤnen an. Eine Matrone ward verurtheilt, weil ſie den 
Tod ihres Sohnes beweint haͤtte.“) Edle Männer gaben 
ſich, im ungeſtoͤrten Privatgluͤcke und beſonnenen Urtheils, 
den freiwilligen Tod, um ſich dem Jammer des oͤffentlichen 
Lebens zu entziehen ), oder um zugleich mit dem Vergan— 
genen dem Bevorſtehenden zu entfliehen. ) 


eee e e 4) Ann. VI. 10. 
9) Ann. VI. 26. 5) Ann. VI. 48. 
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Von Julius Frontinus ſagt Tacitus, er ſei ein großer 
Mann geweſen, ſo weit man es damals, ſelbſt unter einem 
Veſpaſianus, ſein konnte ), und der Kaiſer Tiberius ließ 
den Poppaͤus Sabinus in der Verwaltung einer Provinz 
grau werden, wegen keines ausgezeichneten Talents, ſon— 
dern weil er den Geſchaͤften gewachſen, und nicht mehr 
war. I Die Mittelmaͤßigkeit allein war gelitten, die Un⸗ 
bedeutentheit allein hatte nichts zu fuͤrchten; die Unthaͤtigkeit 
galt für Weisheit “), und die Unterthaͤnigkeit für Beſchei⸗ 
denheit. Den Seelenadel begleitete Anfeindung und Haß, 
und gerade die Zuruͤckſetzung erwarb Achtung, denn ſie ließ 
auf Tuͤchtigkeit ſchließen.“) Unter Nero waren hochſte⸗ 
hende Männer nur durch Ruhe und Traͤgheit fiher. 1) Es 
war ein ſeltenes Beiſpiel, wenn ein hochgeſtellter Mann 
rechtlich war, und ein rechtlicher in hohem Alter und eines 
natürlichen Todes ſtarb. ) Das Verdienſt hervorragender 
Menſchen fand eine ſchlimme Auslegung, und es entſprang 
nicht weniger Gefahr aus einem guten Ruf, als aus einem 


ſchlechten. ) 

Wir haben wahrlich, ſagt Tacitus ), einen großen 
Beweis von Geduld gegeben, und wie die Vorzeit das Aeu— 
ßerſte der Freiheit ſah, ſo wir der Knechtſchaft, indem uns 
durch Auflaurer der Verkehr des Sprechens und Hoͤrens 
entzogen wurde. Auch das Gedaͤchtniß ſelbſt haͤtten wir mit 
der Sprache verloren, wenn es ſo in unſerer Gewalt ſtuͤnde, 
zu vergeſſen, als zu ſchweigen. Unter Tiberius kam zuerſt 
das ganz neue und unerhoͤrte Verbrechen auf, welches darin 
beſtand, Todte gelobt zu haben!“), und ungeachtet der zuerſt 
Angeklagte ſagen konnte: »Verſammelte Vaͤter, meine Worte 
werden angeſchuldigt, alſo bin ich unſchuldig in meinen 
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Handlungen, buͤßte er ſowohl, als nach ihm Andere ) 
mit dem Leben, und ihre Schriften wurden auf dem Markte 
öffentlich verbrannt — aber dadurch nur noch mehr verbrei⸗ 
tet; und außerdem die Lehrer der Weisheit vertrieben, und 
jede edle Kunſt in die Verbannung gejagt, damit nirgends 
etwas Ehrbares ſich zeige.) In die leere Staͤtte aber 
ruͤckten die voͤlkerverderbenden Neigungen zu Voͤllerei, Trunk 
und Wolluſt ein, und das dieſen dienende Geſchwiſterpaar 
Habſucht und Verſchwendung. Unzuͤchtigkeit ward allgemeine 
Sitte. ) Die Sittenloſigkeit ſelbſt geſtel, und man beſchoͤ⸗ 
nigte fie mit ehrbaren Namen. ) 

Jene Zeiten waren von Schmeichelei fo verpeſtet und 
entſtellt, daß nicht nur die Erſten des Staates, welche ihre 
Beruͤhmtheit durch Gehorſam decken mußten, ſondern auch 
alle Conſularen, ein großer Theil der geweſenen Praͤtoren, 
und auch viele bloße Senatoren in Senatsſitzungen um die 
Wette aufſtanden und fuͤr Schmaͤhliches und Uebertriebenes 
ſtimmten. Es wird erzaͤhlt, daß Tiberius, ſo oft er die 
Curie verließ, in griechiſchen Worten ausgerufen habe: O 
zur Knechtſchaft bereitwillige Menſchen! Naͤmlich auch ihn, 
der die öffentliche Freiheit nicht wollte, eckelte vor fo verz 
worfener Sclavenduldſamkeit. 20) 

Wie die entartete, entnervte Zeit ſich dem Schrecklichſten 
fuͤgſam unterwarf, fo verſchmaͤhte fie es, das Gute zu er— 
tragen. In der Suͤßigkeit der Laſter, ſagt Tacitus, woll⸗ 
ten die Meiſten keine kraͤftige und ſtrenge Oberherrſchaft 29); 
und das entnervte Volk der Roͤmer konnte die altvaͤterliche 
Zucht und die Sparſamkeit des Kaiſers Galba nicht ertra— 
gen. Alte Geſetze und Einrichtungen wurden, wie man ſich 
ausdruͤckte, ins Milde verändert. 2) Was ſich mit dem 


16) Agr. 2. ) Ann. IV. 35. Agr. 2. 5 Ann. III. 24. 
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Zeitgeiſt nicht vertrug, ward abgefchafft, und gerieth in Ver⸗ 
geſſenheit. 

Die ſich ſelbſt aufgebende Zeit war unbekuͤmmert um 
das Ihrige 29); das Alte erhob fie, um das Neue bekuͤm—⸗ 
merte fie ſich nicht.“) Bei den Vorfahren, bemerkt Taci⸗ 
tus, wurden die Tugenden nicht nur leichter geboren, ſon— 
dern auch beſſer geſchaͤtzt.?') Denn das Zeitalter war doch 
nicht ſo unfruchtbar an Tugenden, daß es nicht auch gute 
Beiſpiele au den Tag gelegt hätte. “) Aber das Gute, 
welches ſich in ihm bewegte, waren Privattugenden. Muͤt⸗ 
ter, welche ihren Kindern, Frauen, welche ihren Ehemaͤn⸗ 
nern in die Verbannung folgten; Treue der Sclaven, An⸗ 
haͤnglichkeit der Verwandten; aber auch hoher Muth in der 
Gefahr, und Heldenſtandhaftigkeit bei nahendem Tode, und 
nach geruͤhmter Todesart von Vorfahren ein gleiches Le— 
bensende. “)) Aber was im Hauſe oder zerſtreut von Eins 
zelnen geſchah, blieb unbekannt oder ohne Frucht fuͤr das 
Gemeinwohl, und der Tuͤchtige und Edle konnte ſich leichter 
auszeichnen durch ſeine Worte, als ſeine Thaten; durch ſeine 
Standhaftigkeit im Ertragen, als feine Thaͤtigkeit im Wir⸗ 
ken; durch ſeinen Tod, als durch ſein Leben. Die Tugend, 
die keine oͤffentliche wird, iſt unvollendet und mangelhaft, 
und wiederum laͤßt das verdorbene Gemeinleben jede Pri⸗ 
vattugend nur kuͤmmerlich gedeihen. 


§. 15. 


So war der Zeitgeiſt im Allgemeinen, obgleich er un⸗ 
ter den verſchiedenen Kaiſern bald eine Verminderung oder 
Vermehrung dieſer Eigenſchaften, bald beſondere Zuſaͤtze er⸗ 
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hielt, beſſere und ſchlechtere. Wir finden dieſe Zeitbeſchaffen⸗ 
heit wieder, wenn wir die großen Maſſen des roͤmiſchen Les 
bens, die Vornehmen mit dem Senat, das Volk und das 
Heer, nach unſerer ſittlichen Charakterzeichnung etwas naͤher 
im Einzelnen betrachten. 

Man weiß beim erſten Anblick nicht, ob man den gro— 
ßen Haufen oder den Adel fuͤr geſunkener halten ſoll. Es 
ſchwebt ein eigenes Schickſal uͤber dem Adel, daß gerade 
wegen eines ſolchen Verbrechens am grauſamſten gegen ihn 
gewuͤthet wird, deſſen er am allerwenigſten ſchuldig iſt, 
naͤmlich wegen des Majeſtaͤtsverbrechens, denn er beſudelte 
ſich gerade durch eine ſclaviſche Unterthaͤnigkeit am allermei⸗ 
ſten. Freilich waren die, welche ſich durch jene ausgeſuch—⸗ 
ten, durchſtudirten Schmeicheleien entehrten, deren ſo oft 
Erwaͤhnung geſchieht, nicht immer frei von herrſchſuͤchtigen, 
bösartigen Abſichten, wie denn der, welcher zu ſchmeicheln 
gezwungen wird, in ſeinem Herzen immer Groll und Ver— 
achtung birgt. Aber im Allgemeinen wurden die Gewalt— 
haber nicht durch den aufruͤhreriſchen Sinn der Vornehmen, 
ſondern durch ihr eigenes boͤſes Gewiſſen und deſſen Furcht 
von Mord zu Mord getrieben. Ward ein Aufſtand ver— 
ſucht, ſo war die Triebfeder gewoͤhnlich die Grauſamkeit 
des Herrſchers; gelang er, ſo folgten in der Gewaltfuͤhrung 
mehr andere Menſchen, als andere Charaktere.) Es lebte 
im Senat nur noch die Erinnerung fruͤherer Freiheit, welche 
ſich nur bisweilen unter ſchwachen Fuͤrſten regte, oder wo 
nichts zu befürchten ſtand.?) Der Name war ihm gelaſſen, 
die Sache entzogen. Die Meiſten brauchten Gemeinwohl 
zum Deckmantel ihrer Privatabſichten, und an den jedes⸗ 
maligen Herrſcher waren ſie nur durch Privatvortheil, durch 
Furcht oder Hoffnung gebunden. Ritter, Senatoren, Con⸗ 
ſuln draͤngten ſich wetteifernd in die Knechtſchaft hinein, 
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und der war der geehrteſte, welcher der feilfte war, ) Als 
Auguſt ſtarb und Tiberius die Regierung antrat, miſchten 
ſie, um nicht zu traurig und nicht zu froh zu erſcheinen, 
Thraͤnen mit Freude, Klagen mit Schmeichelei. “) Als der 
Aufruͤhrer Otho nach einem falſchen Gerücht für unterdruͤckt 
gehalten wurde, da draͤngten ſich Ritter und Senatoren zu 
dem Kaiſer Galba, und beklagten es, daß ihnen die Ber 
ſtrafung entriſſen ſei ), als gleich darauf Otho über feinen 
Kaiſer obſiegte, haͤtte man den Senat fuͤr einen andern 
halten ſollen. Sie ſtuͤrzten dem Otho entgegen, kuͤßten ſeine 
Hände, uͤbertrugen ihm alle Inſignien der Herrſchaft, vers 
wuͤnſchten den Galba, und thaten deſto mehr und es deſto 
dienſteifriger, je erheuchelter Alles war, was ſie thaten. ) 
Unter Tiberius, bemerkt Tacitus , bekuͤmmerte ſich der 
Senat nicht darum, daß die Grenzen des Reiches durch den 
Einfall der Friſen entehrt wurden; mitten in Rom zitterten 
ihre Herzen, und dagegen ſuchteu fie Huͤlfe in der Schmeis 
chelei. Sie beftürmten den Tiberius, welcher mit feinem 
Guͤnſtling Sejanus in Capre«aͤ lebte, er möchte ihnen doch 
ſeinen Anblick gewaͤhren. Dieſen ſchien es genug, die Inſel 
zu verlaſſen, und ſich im naͤchſten Campanien zu zeigen. 
Dahin kamen Senatoren, Ritter und ein großer Theil des 
Volkes, zitternd vor dem Sejanus. Da lagen ſie auf dem 
Feld oder Ufer ohne Unterſchied, Tag und Nacht, und er— 
duldeten die Gunſt oder den Hochmuth der Thuͤrhuͤter, bis 
dieß auch verboten ward. Und es kehrten die zitternd in 
die Stadt zuruͤck, welche er keines Wortes, keines Blickes 
gewuͤrdigt hatte. Andere unſeliger Freude voll, denen der 
mißlichen Freundſchaft boͤſes Ende uͤberm Haupt ſchwebte. 
Eines andern Verbrechens wird ſeltener gedacht. Als einſt 
eine Klage wegen des Wuchers vorgebracht wurde, da zit— 
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terten die Senatoren, denn, fügt der Geſchichtſchreiber 
hinzu, keiner war von dieſer Schuld frei, und baten den 
Fuͤrſten um Nachſicht. “) Ä 
Doch nennt uns die Geſchichte unter vielen Verworfe— 
nen auch wenige Edle. Eine Tugend, ein Ueberreſt beſſerer 
Zeiten, zeigte ſich noch unter den Reichern des Adels, naͤm— 
lich öffentliche Freigebigkeit Cmunificentia) ), welche antike 
Tugend unſerm jetzigen Leben und Denken ſo fern liegt, 
daß wir für fie kaum ein Wort haben. Auch zeigte ſich un⸗ 
ter den Vornehmen bei ſchweren Ungluͤcksfaͤllen ein loͤblicher 
Wohlthaͤtigkeitsſinn. !) Eine ſchoͤne, auch uns bekannte 
Tugend, welche das Elend kranker Zeiten lindert, ohne die 
Krankheit zu heilen. 
| §. 16. 


Von dem Korps der Optimaten war der große Haufen 
der roͤmiſchen Plebs zum Theil ganz verſchieden, anderer— 
ſeits hatten die gemeinſchaftlichen Eigenſchaften eine andere 
Faͤrbung bei ihr. Eine ſtets veraͤnderliche, dem Augenblicke 
hingegebene, neugierige, redſelige und aufſpuͤrende, mit 
Sclaven, Freigelaſſenen und Auslaͤndern ) untermiſchte, 
ungeheure Volksmaſſe, welche nur ſatt und beluſtigt ſein 
will. ) Tiberius hat ihr auch den letzten Schein der po— 
litiſchen Selbſtſtaͤndigkeit und Bedeutung, den Namen der 
Comitien, geraubt, und mit dem Bewußtſein, im oͤffentli— 
chen Leben eine Null zu fein, erlifcht in dieſem einſt fo achz 
tungswerthen Stand auch der letzte Funke von Wuͤrde. Da 
der Zuſammenhang des Einzelnen mit der oͤffentlichen Ehre 
abgeſchnitten iſt, verliert Jeder die eigene, die auf jene ge— 
gruͤndet war. Der Verachtete wird veraͤchtlich, und der auf 
feine Privatthaͤtigkeit Beſchraͤnkte verliert den Sinn für das 
Gemeinwohl, und den Muth und die Gelaͤufigkeit, etwas 
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Anderes zu thun, als fuͤr ſich ſelbſt. Als das Volk dem 
Schauſpieler Nero zuklatſchte, da, ſagt Tacitus ), hätte. 
man glauben ſollen, ſie freuten ſich; und vielleicht freuten 
ſie ſich aus Geringſchaͤtzung der oͤffentlichen Schande. Wo 
ſelbſt die Großen kriechen, hat man ſich über Sclavenſinn 
des abhaͤngigen gemeinen Haufens, der nur Pflichten und 
keine Rechte hat, nicht zu wundern. Doch floſſen des Pos 
bels ungebundenes Zujauchzen und hohle Gunſtbezeugungen 
nicht aus Liebe oder Furcht, nicht aus Berechnung und 
Klugheit; ſondern aus dem Drang, ſich Luft zu machen, 
ließ fi) die Plebs, fo oft ſich die Gelegenheit anbot, plan— 
los ins Weite, Ungemeſſene und Tolle ergehen, mehr in 
Worten, als Thaten, ſo lange ſich keine Gefahr zeigte. 
Der Gegenſtand ihrer Gemuͤthsausleerungen war ihr dann 
gleichguͤltig, und ſie forderte an Einem Tage das Entgegen— 
geſetzte mit gleicher Leidenſchaft.“) Es war in Wort und 
That ein grauſes, wildes Spiel der entfeſſelten Sclaven— 
ausgelaſſenheit ), die da im Stillen großwaͤchſt, wo die 
angeſtrebte Freiheit verſagt, oder die beſeſſene entzogen 
wird. Alle Staatsunruhen, beſonders gewaltthaͤtiger Fuͤr— 
ſtenwechſel, war dem roͤmiſchen Poͤbel willkommen, zunaͤchſt 
weil ſich eine Gelegenheit zeigte, mit dem Anſchein einer 
gewiſſen politiſchen Bedeutſamkeit aus der aufgezwungenen, 
beſchraͤnkten Ruhe zuͤgellos, recht nach Herzensluſt ins Uns 
gebundene hineinzuſchweifen. Wie bei Kindern, ſo hat beim 
großen Haufen ſchon das freie Spiel der Thaͤtigkeit in ſich 
einen Reiz, deſſen Werth durch den auferlegten Zwang ge— 
ſteigert wird. Als ſie den Galba in Gefahr ſehen, begeh— 
ren fie den Tod des Otho, wie wenn fie im Circus und 
Theater ein Schauſpiel verlangten ), und an demſelben 
Tag noch fordern und thun ſie das Entgegengeſetzte. Als 
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Vitellius Rom eingenommen hatte, war zwiſchen Mord, 
Blut und Leichen in unmenſchlicher Sicherheit zuͤgelloſe Luſt 
und Freude.“) Ueberall will ſich der Poͤbel, im Gegenſatz 
gegen den auferlegten Zwang ſeiner beſchraͤnkten Lage, ſeiner 
Neigung gemaͤß ergehen laſſen, und dieſe Art der Aeuße— 
rung ſeiner Willkuͤhr und Leidenſchaft iſt eigentlich das, 
was er will. Sein Charakter iſt, keinen zu haben. Des 
Poͤbels Niedertraͤchtigkeit iſt daher nicht ſo veraͤchtlich, als 
die des Senats, denn wir verachten nur den, welchem wir 
Grundſaͤtze zutrauen. Der roͤmiſche Poͤbel ſchmeichelt, weil 
es ſo Mode iſt, nicht aus kuͤnſtlicher Abſichtlichkeit, ſondern 
in unbeſonnenem Affekt. 

Grauſamkeit gegen Einzelne laͤßt ſich der gemeine Hau— 
fen gefallen, aber eine Alle treffende Theurung regt ihn 
leicht und ſchnell zur Gaͤhrung an. 9 Aber er will nicht 
allein geſpeiſ't, ſondern auch beluſtigt ſein. Dem Tiberius, 
der nur Brod, aber keine Spiele gab, blieb das Volk ab— 
geneigt. Vitellius dagegen und Nero, ſo lange ſie ernaͤhren 
und ergoͤtzen koͤnnen, ſind die Maͤnner ſeines Herzens. 

Neben dieſen und anderen ſchlimmen Eigenſchaften hat 
die Maſſe des Volkes auch gute. Bei allem Mangel an 
Grundſaͤtzen und bei aller Geſunkenheit hat es ein richtiges 
Gefuͤhl, einen ſichern Takt im Urtheilen. Es iſt ſo ſcharf— 
ſinnig, den verſchlagenen Tiberius zu durchſchauen.“)) Seine 
Liebe iſt Acht und wahr, den Wuͤrdigen treffend. Einem 
Marcellus, einem Druſus, einem Germanicus iſt es mit 
ganzer, warmer Liebe ergeben, und es klagt richtig ahnend: 
die Liebe des roͤmiſchen Volks ſei kurz und ungluͤckſelig. 0) 
Auch feine Trauer, fein Schmerz iſt ſchoͤn ), und um fo 
ruͤhrender, da er ſich voll aͤußert, ohne mit der Klugheit 
Ruͤckſprache zu nehmen. 2) 
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Endlich mag auch das als ein fchöner Zug der Menfchs 
lichkeit der Plebs angeſehen werden, daß ſie vierhundert 
Sclaven gegen ein grauſames Geſetz, wornach dieſe alle ge— 
toͤdtet werden ſollten, weil einer unter ihnen ihren Herrn 
ermordet hatte, als Unſchuldige in Schutz nimmt und beis 
nahe einen Aufſtand erregt.“) 


H. 17. 


Als der kraͤftigſte und beſte Theil der roͤmiſchen Plebs 
erſcheint die große Maſſe des Heers. Dieſe wird von Ta— 
eitus ausdruͤcklich zum Poͤbel gerechnet 9, und ſie theilt 
deſſen Denkungsart, hat aber noch außerdem beſondere Ei— 
genthuͤmlichkeiten, welche aus ihrer eigenen Staatsſtellung 
unter den roͤmiſchen Kaiſern hervorgehen. Wir muͤſſen dieſe 
politiſche Bedeutung des Heeres in der Zeit, welche Taeitus 
darſtellt, zu eroͤrtern ſuchen. 


Gewoͤhnlich ſagt man, daß die Regierungsform Roms 
von Auguſt an monarchiſch geweſen ſei. Dagegen moͤchte 
wol mit groͤßerm Rechte behauptet werden, daß von Auguſt 
an bis zum Untergang des weſtroͤmiſchen Reiches in der 
laͤngſten Zeit eine Poͤbelherrſchaft und keine Monarchie ſtatt 
fand. 


Auguſtus und Tiberius gründeten, der eine die Mo⸗ 
narchie, der andere die Tyrannei. Tiberius, wie auch ſchon 
Auguſtus in geringerm Grade, vernichtete die Kraft des 
Senats und Volks. Dazu bedurfte er den Schutz und Bei— 
ſtand eines großen ſtehenden Heeres. Deſſen Wichtigkeit 
ſtieg mit der Groͤße des Dienſtes, welchen es auch ſchon 
durch ſeine bloße Anweſenheit dem Regierenden leiſtete, und 
ſeine Macht wuchs mit der Ohnmacht des uͤbrigen Volkes, 
und wenn die Kaiſer Schwaͤchlinge waren oder kurze Zeit 
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regierten. So iſt jede Tyrannei, welcher es gelingt, die 
Volkskraft zu zerſtoͤren, die Gründerin einer wilddemokrati— 
ſchen Herrſchaft des bewaffneten Poͤbels. Das. Heer, deſſen 
ſich der Tyrann zur Entkraͤftung des Volkes bedient, lernt 
ſeine Wichtigkeit einſehen, und da keine Gegenkraft im 
Staate mehr vorhanden iſt, reißt es die Herrſchaft von ſei— 
nem Herrn an ſich ſelbſt. Nur wenn der Tyrann mit einer 
langen eine kraͤftige Regierung verbindet, gelingt es ihm 
bis zu einem gewiſſen Grade, ſeine Macht gegen das Heer 
zu behaupten. 


In dieſer Auseinanderſetzung liegt die Rechtfertigung 
unſeres oben ausgeſprochenen Urtheils, daß Rom von Au— 
guſtus an die laͤngſte Zeit hindurch vom Poͤbel beherrſcht 
worden ſei. Denn wo der jedesmalige Tyrann vom Heere 
und deſſen Anfuͤhrern ermordet wird, und nur ſelten eines 
natuͤrlichen Todes ſtirbt, wo der nachfolgende Herrſcher 
von eben demſelben Heere gewaͤhlt wird, und wo derſelbe 
waͤhrend ſeiner ganzen Regierung vom Heere abhaͤngig iſt, 
nichts aber gegen feinen Willen, ſondern nur Alles mit ſei⸗ 
ner Genehmigung geſchehen darf, liegt die Oberherrſchaft 
eigentlich nicht in den Haͤnden des Tyrannen, ſondern die— 
ſes ſeines Heeres. Als daher in Rom der Freiſtaat auf— 
hoͤrte, trat bis zu ſeinem Untergange die laͤngſte Zeit hin— 
durch nicht eine Monarchie, ſondern eine wilde, demokrati— 
ſche Herrſchaft des bewaffneten Poͤbels ein. 


Unter Auguſtus entſtand das ungeheure ſtehende Heer, 
ein Schutz des Monarchen gegen ſein eignes Volk und ſei— 
nes Reiches gegen fremde Nationen. Sein Nachfolger Tie 
berius war ein Autokrat, aber ſchon unter ihm fuͤhlte das 
Heer feine Bedeutung. Bei dem Regierungsantritt deſſel⸗ 
ben empoͤren ſich die pannoniſchen und germaniſchen Legio— 
nen; Sejanus will ſeine hochverraͤtheriſchen Abſichten durch 
das Heer durchführen, weßwegen er die zerſtreuten Cohor— 


— MB 9 


ten in Ein Lager verſammelt. 2) Der Anführer der praͤto— 
rianiſchen Truppen, Macro, ermordet den Tiberius, und 
hebt den Viuder des bei dem Heere fo hochgeliebten Ger: 
manicus auf den Thron. Caligula wird aber vom Heere 
und deſſen Anfuͤhrer wieder ermordet, und dem Bruder des 
Germanicus, dem Claudius, wird die Herrſchaft von dem- 
ſelben Heere uͤbertragen. Auch Nero konnte durch ſeine 
Mutter nur dadurch zum Kaiſer erhoben werden, weil er 
ein Abkomme des geliebten Germanicus war. Aber auch 
er wird von dem Heere geſtuͤrzt, und Galba von ebendem— 
ſelben zum Kaiſer ausgerufen. Dieſer faͤllt, weil das Heer 
feine ſtrenge Disciplin nicht ertragen kann.) Otho ver: 
dankt ſeine kurze Herrſchaft ebenfalls den Soldaten; ebenſo 
Vitellius; nicht minder Veſpaſianus, deſſen kraͤftiger Arm 
die Soldatenmacht niederhaͤlt, ſo daß ſeine Soͤhne Titus 
und Domitianus ihm friedlich in der Regierung folgen koͤn— 
nen. Als der Letztere aber den Soldaten zu lange regiert, 
wird er ermordet und Nerva von denfelben auf den Thron 
erhoben. 

So beſtimmt alſo in der Zeit, welche Tacitus darſtellt, 
das Heer, wer regieren und wie lange er regieren ſoll. 
Gegen des Heeres Wille darf nichts geſchehen, und es ſetzt 
Alles durch. Aus dieſer politiſchen Wichtigkeit ergibt ſich 
ſein ſittlicher Charakter. Das Heer war zwar ein Poͤbel, 
aber kein ſolcher, welcher nur in Worten tapfer iſt.) Es 
fuͤhlte ſich ſtark durch die Vereinigung, und ſuchte ſeinen 
Willen leidenſchaftlich durchzuſetzen. Es war voll Selbſtge— 
fuͤhl, Kaiſer machen, ermorden und lenken zu koͤnnen, und 
die erſte Gewalt, oder die einzige im Staate zu ſein. Aller 


Impuls ging in gefahrvollen Zeiten, welche eben durch das 


Heer herbeigefuͤhrt wurden, vom Heere aus, deſſen Muth 
die Anführer lenkte und beſtimmte. Das Heer, ſagt Taci— 
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tus, war geneigter, die Befehle der Führer auszulegen, als 
auszufuͤhren ); es warf ſich zu deren Richter auf und 
nahm an ihren Berathſchlagungen Antheil. Im Ungluͤck 
klagten die Soldaten den Fuͤhrer an und ſprachen ſich von 
jeder Schuld frei. Sie waren nicht mehr in der Gewalt 
der Fuͤhrer, ſondern dieſe wurden durch den Soldatenunge— 
ſtuüm fortgeriſſen ); keine gehorchende Macht mehr, ſon— 
dern eine befehlende. Mit dem groͤßten Eifer uͤbertrugen 
ſie dem Veſpaſianus die Oberherrſchaft; Alles geſchah durch 
die Leidenſchaft der Soldaten, ohne verabredete Ueberein— 
ſtimmung. ) Ihr Eifer war ſo hartnaͤckig, daß, wenn die 
Kriege bisweilen wie durch Einen Schlag entſchieden wur— 
den, dieß nur durch die Feigheit der Fuͤrſten geſchah. ) 
Sie waren von einer wilden Kampfwuth, wie einem blin— 
den Inſtinkt, getrieben, und ihrer Partei, ihrem ſelbſterho— 
benen Kaiſer, unbedingt ergeben; daher auch treuer, als oft 
die Fuͤhrer, deren Treue ſie bewachten und welche ſie, wenn 
fie zu Verräthern an ihrem Kaiſer werden wollten, wie z. B. 
den Caͤcina, beſtraften.) Aus Treue waren fie aber auch 
gegen ihre Feldherren mißtrauiſch, argwoͤhniſch, und daher 
zum Aufſtand gegen ihre Fuͤhrer geneigt, auch gegen un— 
ſchuldige.“) Dem Kaiſer ihrer Wahl blind ergeben, hin— 
gen ſie ihm um ſo feſter an, je kuͤrzer und ungluͤcklicher 
ſeine Regierung und je kraftloſer er ſelbſt war. Unter Vi— 
tellius zeigten ſie ſich treu, ſtandhaft und ausdauernd. Als 
allenthalben die Hoffnung abgeſchnitten war und ſie ſich 
dem ſiegenden Gegner ergeben mußten, vergaßen ſie auch 
da ihrer Ehre nicht.“) Mit nicht weniger Zorn als Furcht 
warfen ſie die ungluͤcklichen Waffen weg. Keiner mit fle— 
hender Miene, ſondern ernſt und trotzig, und gegen das 
Frendegeſchrei und den Muthwillen des frohlockenden Poͤ— 


% 40.5 He Sm. 
38% ) I III. 14. B III. 10. 11. % H, II. 63. 


a 


bels der Hauptſtadt unbeweglich. Keiner ſprach ein unwuͤr— 
diges Wort und auch im Ungluͤck retteten ſie den Ruf der 
Tapferkeit.) Oder wo fie nur mit Schande hätten leben 
koͤnnen, da wußten fie mit Ehre zu ſterben ), für die fie 
durchweg mehr Sorge trugen, als ihre Fuͤhrer, als Kaiſer, 
Senat und Volk. Zwar ſengten und brannten und pluͤn⸗ 
derten ſie in Italien, welches ſie erobert hatten, wie im 
Feindesland ); aber das menſchliche Gefühl war noch 
nicht in ihnen erſtorben: ſie beklagten und verwuͤnſchten den 
ſchrecklichen Buͤrgerkrieg. Doch pluͤnderten ſie nichts deſto 
weniger ermordete Freunde, Verwandte, Bruͤder, und indem 
fie das Verbrechen mißbilligten, thaten fie es. ) Kurz, 
ſie waren ſo gut, als der Poͤbel es damals ſein konnte, 
und bei weitem beſſer, als die Vornehmen. Die Kriecherei 
kannten ſie am wenigſten, und ihre Sinnesausſchweifungen 
waren gemaͤßigt durch die Militaͤrzucht und Kriegsanſtren— 
gungen. Die Gemeinſchaft erhob auch den Einzelnen, und 
es herrſchte im Heere noch ein kraͤftiger, oft lobenswerther 
Gemeingeiſt, als er von dem uͤbrigen Volke laͤngſt gewi— 
chen war. 
§. 18. 

So beſchaffen war das roͤmiſche Volk, und im Beſon— 
dern der Senat, die Plebs und das Heer zu der Zeit, als 
Tacitus' Weltanſchauung ſich entfaltete, wuchs und reifte. 

Wir kennen nun das Princip der taciteiſchen Weltan— 
ſchauung und das aͤußere Element, in dem ſie ſich entwi⸗ 
ckelte. Wir muͤſſen nun dieſe Entwickelung ſelbſt ins Auge 
faſſen. Welche Aufgabe ſtellt unſer Geſchichtſchreiber dem 
Leben des ganzen Volkes und des Einzelnen im Volke? 

Wir gehen in unſerer Unterſuchung vom Gemeinleben 
aus, und fragen zuerſt: Wie meint Tacitus, daß das oͤf— 
fentliche und haͤusliche Leben geſtaltet ſein muͤſſe? Denn 
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des Geſchichtſchreibers Anſicht iſt ihrer Natur nach immer 
auf das große Ganze gerichtet. Die Tugend und das La— 
ſter des einzelnen Menſchen ſchaͤtzt und tadelt er nach ihrem 
Einfluß auf das oͤffentliche Leben des Volkes, und wenn er 
ſyſtematiſirt haͤtte, wuͤrde er wol die Moral als einen Theil 
der Politik dargeſtellt haben. Daß es mit dem Einzelnen 
wohlgeſtellt ſei, findet er wuͤnſchenswerth; daß das Ganze 
gedeihe, iſt ſein groͤßter Wunſch und ſeine heißeſte Sehnſucht. 
Allenthalben ruͤgt er es, wo das Privatintereſſe dem oͤffent— 
lichen Wohl vorgezogen wird, wo ſich keine Theilnahme fuͤr 
die Wohlfahrt Aller zeigt. Der Menſch erſcheint ihm nur 
dann gut, wenn er ein guter Bürger iſt. Seinen Darſtel— 
lungen und Beurtheilungen liegt ſogar der Gedanke zu 
Grunde, daß ſich in ſchlechten Zeiten die ſittliche Guͤte des 
Einzelnen nur kuͤmmerlich, nie frei und großartig entwickeln 
koͤnne. Denn ſchlechte Zeiten wollen immer hoͤchſtens die 
brauchbare Mittelmaͤßigkeit, und haſſen Alles, was daruͤber 
iſt. Die brauchbare Mittelmaͤßigkeit laͤßt Tiberius in Eh⸗ 
renaͤmtern grau werden, waͤhrend er jede hervorragende 
Tugend zu vertilgen ſtrebt, und von einem ſchon oben an— 
geführten Roͤmer heißt es, er ſei ein großer Mann gewe⸗ 
ſen, ſo weit man es unter einem Nero ſein konnte. 


8.19. 


Wie nun die Ehre oder Wuͤrde das Tugendprincip im 
Privatleben iſt, ſo ſpricht Tacitus in demſelben Sinne auch 
von einer oͤffentlichen Ehre (decus publicum) , eis 
ner Ehre des Staates, einer Wuͤrde des Reiches. Dieſe 
kann nach innen und nach außen entſtellt oder erhalten, ver— 
mindert oder vermehrt werden. Innerlich erhalten und ver— 
mehren die Volksehre unter den anderen Tugenden beſon— 
ders die Freiheit; entſtellen und vermindern ſie beſonders 
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die Herrſchſucht und die mit ihr verbundene Kriecherei, wo— 
durch die öffentliche Unehre (llagitium publicum) ent⸗ 
ſteht. ) 

Keine Zierde des oͤffentlichen Lebens lobt Tacitus ſo 
ſehr und jo wiederkehrend, als die Freiheit dlibertas), 
vielleicht juſt deßwegen, weil er ſie in ſeinem Zeitalter am 
meiſten vermißte. Nur in den guten, alten Zeiten der Frei⸗ 
heit, meint er, ſeien große Tugenden entſtanden, und nur 
in ihnen pflegten fie richtig geſchaͤtzt zu werden.) Die 
Freiheit ſcheint ihm die Seele des öffentlichen Lebens zu fein. 
Sie iſt von der Natur ſogar den ſtummen Thieren gege— 
ben.) Seltenes Gluͤck der Zeiten, ruft er aus, wo es ers 
laubt iſt, zu denken, was man will, und was man denkt, 
zu ſagen! ) Die Freiheit ſieht er als etwas der menſchli⸗ 
chen Natur Inhaftendes, mit ihr zugleich Gegebenes an. 
Daher meint er, fie koͤnne fo wenig als das menſchliche 
Bewußtſein zerſtoͤrt werden ), und man muͤſſe der Thorheit 
derjenigen lachen, die da glaubten, durch gegenwaͤrtige Ge— 
waltthaͤtigkeit koͤnne auch der kommenden Zeit Gedaͤchtniß 
ausgeloͤſcht werden. Denn gegentheils, wenn ausgezeichnete 
Männer beſtraft würden, wachſe ihr Anſehen, und aus waͤr⸗ 
tige Tyrannen, oder welche eben ſo wuͤtheten, haͤtten ſich 
nichts Anderes, als Schande, und Jenen Ruhm erwors 
ben.) 

Auf aͤhnliche Weiſe wird auch an mehreren Orten das 
vergebliche, ſich entgegenwirkende Bemuͤhen dargeſtellt, 
Schriftwerke zu zerſtoͤren. So ließ Nero die Schriften des 
Vejento verbrennen: da wurden dieſelben erſt zuſammenge— 
ſucht und haͤufig geleſen, aber nur ſo lange, als man ſie 
ſich mit Gefahr anſchaffte; ſpaͤter brachte die Erlaubniß, 
ſie zu haben, ſie in Vergeſſenheit. ) 


2) Aun. XVI. 4. ) Agr. I. H SB 
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Welcher Staatsform nun gibt Tacitus den Vor- 
zug? Von einem geſetzmaͤßigen, conſtitutionellen Koͤnigthum 
hat der Roͤmer, hat das Alterthum keine Anſchauung. Nach 
altroͤmiſcher Denkungsweiſe iſt Tacitus der Alleinherrſchaft 
abgeneigt und der republicaniſchen Verfaſſung zugethan. Die 
Volksherrſchaft liegt ihm neben der Freiheit; die Oligarchie 
dagegen der tyranniſchen Willkuͤhr näher. I So unterſchei— 
det er im Allgemeinen drei Verfaſſungsformen: die Herr— 
ſchaft des Volkes, der Vornehmen und Einzelner, indem er 
die merkwuͤrdigen Worte beifuͤgt: »Eine hieraus gemiſchte 
Regierungsform kann eher gelobt werden, als entſtehen, 
und wenn ſie entſtanden iſt, wird ſie nicht von Dauer 
ſein. «) Ungeachtet er in der angeführten Stelle noch zwi— 
ſchen Volksherrſchaft und Freiheit unterſcheidet, wird doch 
an anderen Stellen das letztere Wort im Sinne des erſtern 
gebraucht.) 

Der Name König (ren) war dem Roͤmer mit einer 
gehaͤſſigen Vorſtellung verknuͤpft, und wir muͤſſen rex dem 
Sinne der Römer gemäß durch Tyrann oder Despot übers 
ſetzen. Die Barbaren werden von ſolchen reges beherrſcht, 
und dieſen ſind Vertreibungen der Buͤrger, Zerſtoͤrung der 
Städte, Mord der Brüder, Ehegatten und Eltern gewoͤhn⸗ 
liche Dinge. 9 Aber nicht nur den Tyrannen unter den 
Barbaren iſt unſer Hiſtoriker feind, ſondern auch den roͤmi⸗ 
ſchen Fuͤrſten oder Kaiſern in ſeiner tiefſten Geſinnung ab— 
geneigt. Er ruͤhmt zwar von Nerva, er habe, ehemals un— 
zertrennbare Dinge gemiſcht, Fuͤrſtengewalt und Freiheit; 
und Trajanus habe die oͤffentliche Sicherheit und das Gluͤck 
des Reiches vermehrt.) Dagegen finden ſich viele Züge, 
welche es bezeugen, daß er auch dem roͤmiſchen Principat 
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abhold iſt. Den Kaiſer Galba laͤßt er ſagen: »Den Men⸗ 
ſchen iſt unſer, der Fuͤrſten, Gluͤck lieber, als wir ihnen 
ſelbſt. Den Fuͤrſten zu uͤberzeugen, koſtet viele Muͤhe; Bei— 
ſtimmung ohne Zuneigung wird jedem entrichtet. « ) Edle 
Unternehmungen, meint er, unterblieben meiſtens aus der 
Ruͤckſicht, fie ſeien dem Herrſcher furchtbar oder unange- 
nehm. ) Als nach der Schlacht bei Actium die Herrſchaft 
Einem uͤbertragen worden waͤre, ſpricht Tacitus, ſeien die 
großen Geiſter ausgeſtorben. ?) Hier aber truͤbt ihm die 
Liebe zur republicaniſchen Freiheit eine Thatſache, denn 
auch zur Zeit des Auguſtus, wie Tacitus an einer andern 
Stelle ſelbſt bemerkt 9), fehlten die hohen Genien nicht. 
Vom Capitolium wird ausdruͤcklich erwaͤhnt, der Ruhm 
dieſes Werkes ſei der Freiheit aufbewahrt geweſen, denn 
erſt nach der Vertreibung der Koͤnige ſei es in der Pracht 
erbaut, in der es bis auf den Kaiſer Vitellius ſtand. Wenn 
Tacitus aber in demſelben Kapitel *) und in derſelben 
Freiheitsliebe des Capitoliums Anzuͤndung der Wuth der 
Fuͤrſten zuſchreibt; ſo ſcheint er ungerecht zu ſein, da viel— 
mehr das wuͤthende Heer an einer That Schuld iſt, uͤber 
welche der vaterlandsliebende Tacitus mit Recht jammert. 
Auf aͤhnliche Weiſe ſcheint die Forderung der Freiheit zu 
weit ausgedehnt zu ſein, wenn Tacitus erzaͤhlt, Tiberius 
habe den Gerichten auf dem Forum beizuwohnen gepflegt, 
dadurch aber ſei die Wahrheit zwar gefoͤrdert, die Freiheit 
aber gehemmt worden. 11) Eine Beſchraͤnkung der Freiheit 
zum Heile der Wahrheit muß ſich der Billigdenkende gefal- 
len laſſen. 

Ungeachtet nun Tacitus' Grundſaͤtze der alten republi⸗ 
kaniſchen Verfaſſung entſchieden zugekehrt waren; ſo mochte 
doch wohl Niemand mehr von der Nothwendigkeit des Prin⸗ 


0 H. I. 15. ) Ann, XIII. 53. ) H. I. 1. ) Anni I. 
1. %) H. III. 72. ) Ann. I. Iz. 


a: 


cipats für fein entartetes Zeitalter uͤberzeugt fein, als er, 
Da eine aus republikaniſchen und monarchiſchen Beſtand— 
theilen gemiſchte Verfaſſung ſeiner hiſtoriſchen Forſchung ge— 
maͤß leichter geprieſen werden, als entſtehen, und wenn ſie 
entſtanden iſt, nicht dauerhaft fein kann *): fo war ihm 
nur die Wahl zwiſchen Alleinherrſchaft und Republik gelaſ⸗ 
fen. An die Herſtellung dieſer war wohl bei der Geſunken⸗ 
heit des Volkes und der Vornehmen und der Uebermacht 
des Heeres nicht zu denken. So ſtellte ſich die Alleinherr⸗ 
ſchaft als nothwendig und wuͤnſchenswerther, als die zuͤgel— 
loſe Obergewalt des Heeres hervor. Dieſe Alleinherrſchaft 
findet ſich in ihrer Nothwendigkeit auch in der Rede des 
Kaiſers Galba zu Piſo Licinianns anerkannt, worin die 
merkwuͤrdigen Worte vorkommen: »Wenn der ungeheure 
Koͤrper des Reiches ohne einen Fuͤhrer ſtehen und ſich im 
Gleichgewicht erhalten koͤnnte: fo wäre ich (Galba) wuͤrdig 
geweſen, daß von mir die freie Verfaſſung angefangen haͤtte. 
Nun aber iſt das Mißgeſchick ſchon laͤngſt bis zu dem Grade 
vorgeruͤckt, daß mein Greiſenalter dem roͤmiſchen Volke 
nichts mehr geben kann, als einen guten Nachfolger. 13) 
Man moͤchte wohl glauben duͤrfen, daß dieſe Worte 
Tacitus' eigene allgemeine Anſicht im Beſondern ausſpre⸗ 
chen. In feinem Herzensgrunde aber hing er einer politi⸗ 
ſchen Geſinnung an, welcher das ihn umgebende Leben wi— 
derſprach. Die alte Roͤmerehre mit ihrem Stolz der repu⸗ 
blikaniſchen Freiheit loderte ſtill in der Seele des Mannes 


fort, welcher beinahe ein Fremdling in ſeinem Jahrhundert 


war. Denn ſeine Zeit vertrug keine Freiheit mehr, und 
ließ das Gedeihen keiner hoͤhern Tugend mehr zu, als der 
unten zu ſchildernden Maͤßigung, und keines groͤßern Gluͤ⸗ 
ckes, als »mit Erlaubniß des Imperator zu triumphiren«, 
was bald aufhoͤrte, für ein Gluͤck gehalten zu werden, nach⸗ 
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dem die Inſignien des Triumphs gemein geworden wa— 
ren.) Schon vor der Regierung eines Nerva und Tra— 
janus hatte Tacitus ohne Zweifel ſeine politiſche Grund— 
uͤberzeugung im Gegenſatz gegen die ſchlechten Herrſcher in 
ſich zur Feſtigkeit ausgebildet, ſo daß jene guten ſeine 
Hauptanfichten nicht umzuwandeln, und dieſelben nicht mit 
dem Principat im Allgemeinen zu verſoͤhnen vermochten. 
Denn dieß »ſeltene Gluͤck der Zeitens ) unter einem 
Alleinherrſcher, wo ſich Freiheit und Oberherrſchaft ver— 
ſchmolzen, konnte, wie nachgewieſen wird, in ſeinem Beginn 
die Uebel der fruͤheren Despotien nicht heilen und ließ in 
ſeinem Fortgange tagtaͤglich ſein ſchnelles Ende befuͤrchten. 
Auch ſcheint Tacitus in feinem Greiſenalter, wo er die Anz 
nalen ſchrieb, in denen er des Nerva und Trajanus nicht 
erwaͤhnt, nicht mehr ſo eingenommen fuͤr dieſe beiden Fuͤr⸗ 
ſten geweſen zu ſein, als in ſeinem (reifern) Mannesalter, 
in friſchem Andenken an die Greuelthaten des Domitianus, 
wo er in feinen Agricola, feine Germania und feine viels 
leicht nicht lange nachher geſchriebenen Hiſtorien das Anz 
denken und Lob dieſer Fuͤrſten einwebt. Dieſe veraͤnderte 
Stimmung (bei unveränderten Grundſaͤtzen) mag vielleicht 
Schuld daran ſein, daß Tacitus ſeinem Verſprechen in den 
Hiſtorien entgegen „), den »freudigern und reichern Stoffe 
des Principats von Nerva und Trajanus mit dem trauri- 
gern und duͤrftigern der Kaiſer des juliſchen Geſchlechts 
(dem Gegenſtand der Annalen) vertauſcht, und in dieſen 
Annalen ſo wenig mehr an die Erfüllung jenes feines fruͤ— 
hern Verſprechens denkt, daß er nach Vollendung dieſer ſo— 
gar eine Darſtellung der Regierung des Auguſtus zu geben 
geſonnen iſt *), ungeachtet dieſe ſchon von trefflichen Ge⸗ 
nien dargeſtellt worden war.“) 
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Als ein Minderungsmittel der Uebel, welche im Ge: 
folge der unumſchraͤnkten Fuͤrſtengewalt ſein koͤnnen, ſieht 
Tacitus die unter den Kaiſern uͤblich gewordene Adoption 
an, welcher Rom in der That ſeine trefflichſten Kaiſer zu 
verdanken hat. »Unter dem Tiberius, Gajus und Claudius 
waren wir Romer gleichſam das Erbe Einer Familie. Die 
Adoption dagegen, welche immer den Beſten finden kann, 
vertritt gleichſam die Freiheit. Von Fuͤrſten abzuſtammen, 
iſt zufällig: das Urtheil der Adoption ſteht in unſerer Ge; ı 
walt und kann ſich durch die oͤffentliche Meinung fuͤhren 
laſſen.« Solche Urtheile legt unſer Hiſtoriker dem Kaiſer 
Galba in den Mund: es waren wol ſeine eigenen! ) 

Wie Tacitus der Adoption guͤnſtig iſt, weil ſie die 
Freiheit einigermaßen erſetzt, ſo haßt er die Uebermacht der 
Freigelaſſenen und die Angeber und Auflaurer als der Frei— 
heit gefaͤhrlich und ſie zerſtoͤrend. In ſchlechten Zeiten ma— 
chen ſich die Freigelaſſenen zu einem Theil des Staates. 2) 
Den Leſer des Tacitus empoͤrt der Einfluß der feilen Frei— 
gelaſſenen auf roͤmiſche Staatsangelegenheit, wie ihn der 
Hiſtoriker an fo vielen Orten zeichnet und ruͤgt. ) Todt— 
feind aber iſt er den geheimen Auflaurern und Angebern 
Gnquisitores, delatores), welche den Gedankentauſch durch 
Sprechen und Hören rauben ), und den Seufzern auf— 
lauern, um ſie als Verbrechen anzuklagen ); einer Men— 
ſchenrace, welche zum oͤffentlichen Verderben erfunden iſt, 
und durch Strafen nie genug gezuͤgelt werden kann ), de: 
ren Belohnungen nicht minder haſſenswerth ſind, als die 
Verbrechen ſelbſt.) Von dem Angeber Romanus Hiſpo 
ſagt der Hiſtoriker, er habe eine Lebensweiſe begonnen, 
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welche nachher das Elend der Zeiten und die Kuͤhnheit der 
Menſchen beruͤhmt gemacht hätten. Denn dürftig, unbe 
kannt, unruhig kroch er durch heimliche Anklagen der Grau— 
ſamkeit des Tiberius entgegen, beklagte bald die bedeutend— 
ſten Maͤnner, erwarb ſich Einfluß bei Einem und Haß bei 
Allen, und gab ein Beiſpiel, deſſen Nachfolger, auf die 
Armuth reich, auf die Verachtung furchtbar, Anderen und 
zuletzt ſich ſelbſt den Untergang bereiteten. “) Das war 
das Verderblichſte jener Zeiten, ſagt er an einem andern 
Orte, daß auch die Vornehmſten des Senats die niedrigſten 
Angebereien uͤbten, einige oͤffentlich, viele heimlich. Man 
konnte nicht Fremde von Verwandten, Freunde von Unbe— 
kannten, nicht das Neue von dem Alten unterſcheiden. Auf 
gleiche Weiſe, man mochte auf dem Forum, beim Gaſtmale, 
uͤber jegliche Sache geſprochen haben, ſah man ſich belangt, 
da ein Jeder zuvorzukommen und einen Beſchuldigten auf— 
zubringen eilte; ein Theil zum eigenen Schutz, mehre wie 
von einer Krankheit und Seuche angeſteckt.“)) Dieſe An 
klaͤger erfüllten Alles mit Haß und Schrecken. *) Ueberall 
Angſt und Zittern in der Stadt, Zuruͤckhaltung gegen die 
Vertrauteſten. Zuſammenkuͤnfte, Geſpraͤche, bekannte und 
unbekannte Ohren vermieden. Auch das Stumme und Leb—⸗ 
loſe, Dach und Wände verdächtig. ) Dieß find die Fol— 
gen der das oͤffentliche Leben entehrenden und verderbenden 
Angeberei, welche, als Inſtitut gedacht, in neuerer Zeit 
mit dem Namen der geheimen Polizei bezeichnet worden iſt. 
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Nach dem Bisherigen haben wir nun noch den ſittlichen 
Einfluß von Geſetz und Sitte auf das oͤffentliche Leben zu 
betrachten. Geſetze hält Tacitus zur Gewinnung oder Erz 
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haltung eines guten Öffentlichen Lebens fir unzulaͤnglich. 
Der verdorbenſte Staat, iſt ſein bedeutungsvolles Wort, 
hat die meiſten Geſetze.), und Gnejus Pompejus war 
durch feine Heilmittel druͤckender, als es die Vergehen wa— 
ren. ) Von der Kaiſerzeit aber bemerkt er: Der Staat 
ſeufzte damals unter der Menge der Geſetze, wie ehemals 
unter Laſtern.) Auch ſeien manche gute Geſetze gegeben, 
aber nur kurze Zeit gehalten worden.“) Und in einem 
herrlichen, dem Kaiſer Tiberius zugeſchriebenen Brief ſetzt 
er es in Bezug auf das roͤmiſche Leben weitlaͤufig ausein— 
ander, daß eine herrſchend gewordene Schwelgerei und Sit— 
tenloſigkeit durch Geſetze zu heilen, eine unmoͤgliche Sache 
ſei.“) Den Einfluß des einzelnen, auch guten und kraͤfti⸗ 
gen Herrſchers auf die Sittigung des Volkes nimmt er 
nicht als bedeutend an, und es liegt ſeinen Darſtellungen 
offenbar der nirgends aus druͤcklich hervorgeſtellte Ge; 
danke zu Grunde, daß der einzelne Fuͤrſt mehr verderben, 
als gut machen koͤnne. Indem er den Staat als einen Or⸗ 
ganismus anſieht, behauptet er, der Natur der menſchlichen 
Schwachheit gemaͤß ſeien die Heilmittel langſamer, als die 
Uebel, und wie die Koͤrper langſam wachſen, aber ſchnell 
ausloͤſchen: ſo koͤnne man Talente und Geiſtesbildung leich- 
ter unterdrücken, als wieder erwecken. ) Und oft hilft 
das gute Beiſpiel eines Regenten, wie des Veſpaſtanus, 
zur Verminderung der Verſchwendung, mehr und wirkt kraͤf⸗ 
tiger, als es Geſetze vermögen. I Den Geſetzen gegenüber: 
ſpricht unſer Hiſtoriker der Volksſitte (mos) eine entſcheiß 
dende, hoͤchſte Wichtigkeit für die Geſtaltung des oͤffentli— 
chen Lebens zu. Was gegen die Volksſitte eingefuͤhrt wird, 
ſagt er, iſt den Guten und Schlechten verhaßt. ) Die 
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Geſetze muͤſſen ſich nach dem Volks- und Zeitgeiſt richten, 
wenn ſie das Leben nicht belaͤſtigen, ſondern veredeln wol— 
len. Der Haß gegen ſchlechte Geſetze, meint er an einer 
andern Stelle, vernichtet auch die Wirkung der guten. Bei 
den Germanen wirken gute Sitten mehr, als ſonſtwo gute 
Geſetze.)) Wucher zu treiben, iſt bei ihnen unbekannt, 
und wird deßwegen mehr gehalten, als wenn es verboten 
wäre, 10) 

Aber der alten, guten roͤmiſchen Sitte, dem Roͤmer—⸗ 
thum, wird nicht nur eine hohe politiſche Wichtigkeit, ſon⸗ 
dern auch eine unbedingte ſittliche Bedeutung zuerkannt, wie 
überhaupt das Sittliche ja nur als ein Theil des Politi- 
ſchen gedacht wird. Ueberall zeigte ſich Tacitus als der 
waͤrmſte Anhaͤnger dieſer guten, aͤchten Roͤmerſitte, und legt 
darin die ehrenwertheſte Vaterlandsliebe an den Tag. Wohl 
berührt auch feine Theilnahme jedes Unglück feines Vater⸗ 
lands; aber das Sittenverderbniß ſeines Volkes iſt der 
groͤßte Schmerz, welchen ſeine Seele umſchließt. So klagt 
der edle Geiſt, um nur eins anzufuͤhren, nicht ſowohl um 
die Anzuͤndung des Kapitoliums an und fuͤr ſich, ſondern 
— »daß nicht durch einen auswaͤrtigen Feind, und, fo uns 
fere Sitten es geſtatteten, bei gnaͤdigen Göttern, der unter 
gluͤcklichen Auſpicien von unſeren Vorfahren erbaute Sitz 
des Jupiter optimus maximus, des Reiches Unterpfand, 
welches nicht Porſenna nach Uebergabe, nicht die Gallier 
nach Eroberung der Stadt verunglimpfen mochten, durch 
der Herrſcher Raſerei zerſtoͤrt wurdes — dieſe alſo moti⸗ 
virte That, ſie ſcheint ihm die bejammerungswuͤrdigſte und 
ſchmachvollſte (foedissimus), welche den Staat des roͤmi⸗ 
ſchen Volkes ſeit feiner Gruͤndung traf.) 

Durch dieſes Roͤmerthum iſt aber auch das Princip 
der ganzen taciteiſchen Tugendanſchauung, die Ehre, welche 
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wir oben (F. 10 und $. 11) als dem menſchlichen Geiſte 
überhaupt und namentlich als dem Geiſte des Tacitus in— 
haftend darſtellten, bedingt. Denn es ließe ſich vielleicht 
nachweiſen, daß dieſe Kardinaltugend der Ehre nicht der 
Weltauffaſſung des Tacitus eigenthuͤmlich, ſondern der ganz 
zen roͤmiſchen Tugendanſchauung gemeinfchaftlich iſt, fo daß 
die alte Volksanſicht dieſes Princip in Tacitus' Seele her— 
vorbildete und entwickelte. Doch wuͤrde die Nachweiſung 
dieſer Behauptung die Grenze unſerer vorliegenden Abhand— 
lung ganz uͤberſchreiten. Wir beſchraͤnken uns daher auf 
die aus Tacitus beweisbare Bemerkung, daß Alles das bei 
Tacitus ehrbar, ſittlich (honestum) iſt, was mit der alten 
Volksſitte uͤbereinſtimmt, ſo wie Alles ſchaͤndlich, was ihr 
widerſtreitet. So iſt z. B. für einen Römer zur Cithar zu 
fingen, eine ſchaͤndliche (koedus) Beſchaͤftigung 2); und 
wer als Wagenrenner vor dem Volke erſcheint, der gibt 
feine Ehre preis (evulgatus pudor). 1)“ So entehrt (de— 
honestat) ſich Nero auch dadurch, daß er als Schauſpie— 
ler auftritt.“) Alle dieſe ſittenwidrigen Handlungen wer— 
den an den angefuͤhrten Stellen mit den Woͤrtern dedecus, 
deformis, flagitium bezeichnet, deren Bedeutung wir ſchon 
oben kennen gelernt haben. Alle dieſe Dinge ſind an und 
fuͤr ſich nicht ſchaͤndend, aber die Sitte des Volkes macht 
ſie dazu. Und dieſer Sitte gehorcht, wer ein guter Buͤrger 
iſt. So iſt die Sittenanſicht unſeres Cornelius durch und 
durch volksthuͤmlich. Sie nennt auch das Geringfuͤgigſte 
ſchaͤndend, unſittlich, was die gute Volksſitte verbietet. Die 
Volksanſicht hat das Princip der Ehre in der Seele des 
Tacitus erweckt, und die Volksſitte gibt ihm ſeinen Inhalt. 
Unſer Roͤmer bewahrt den gediegenen Kern und die ſchoͤn— 
ſten Bluͤthen des alten Roͤmerthums in ſeiner Seele, zu ei— 
ner Zeit, wo dieſes taͤglich mehr verfiel. 
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Ein fo großer Freund unſer Cornelius von der Volks— 
ehre mit ihrer Freiheit iſt, ſo tief haßt und verabſcheut er 
auf der andern Seite die Herrſchſucht und Schmeichelei, den 
Despotismus und die Knechtſchaft, und wenn wir jenes 
Verbrechen Cscelus) und dieſes Laſter (flagitium im engern 
Sinne) vom Standpunkte des Staates aus betrachten, 
moͤchten wir ganz im Geiſte deſſen handeln, deſſen Den— 
kungsart uns klar zu machen wir in dieſen Blaͤttern bemuͤht 
ſind. 

Beide ſind oͤffentliche Untugenden, obgleich ſie auch als 
Privatlaſter betrachtet werden koͤnnen, denn ſowol die 
Herrſchſucht, als die Schmeichelei vernichten die oͤffentliche 
Ehre, widerſtreiten dem decus publicum. Sie verunſtal⸗ 
ten, ſchaͤnden, verhaͤßlichen die Perſon des Staates, die 
Wuͤrde und Majeſtaͤt des geſellſchaftlichen Vereins eben ſo 
ſehr, als ſich der Einzelne durch ſie ſelbſt entehrt. 

Die Herrſchſucht (potentiae cupido), welche unter den 
Menſchen alt und ihnen eingepflanzt ), und unter al⸗ 
len Leidenſchaften die heftigſte iſt , kehrt nach 
Tacitus die Freiheit in Tyrannei (dominatio) um, und 
zerſtoͤrt die der Freiheit weſentliche Gleichheit (aequalitas). 
Als im menſchlichen Geſchlechte die Gleichheit zertruͤmmert 
ward, kamen Tyranneien auf. ) Die Herrſchſucht iſt ein 
ſchon laͤngſt den Sterblichen inwohnendes Uebel, welches 
mit der Groͤße des roͤmiſchen Reiches wuchs und hervor⸗ 
brach, da man nach uͤberwundenem Erdkreis Zeit hatte, 
nach ſicherer Macht zu trachten. Marius und Sylla, der 
Grauſamſte des Adels, wandelten die durch Waffen beſiegte 
Freiheit in Tyrannei um. Auf fie folgte Gnejus Pompe⸗ 
jus, verſteckter, als beide, nicht beſſer. Und auch 
nachher gingen durch den Zorn der Goͤtter und die Wuth 
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der Menſchen alle inneren Unruhen und Kriege nur aus der 
Herrſchſucht hervor.“) Im Gefolge dieſer Herrſchſucht aber, 
welche die Ehre des Volkes vertilgt, wenn ſie deſſen Wohl— 
ſtand auch vermehrt, welche den Tod und Stillſtand des 
Hoͤchſten und Beſten im Menſchen mit dem falſchen Namen 
des Friedens und der Ruhe umhuͤllt, find unter vielen an 
deren Laſtern beſonders Grauſamkeit und Heuchelei, wie 
unten in der Charakteriſtik des Tiberius anſchaulich werden 
wird. Die Mittel derſelben (die arcana imperii) aber 
ſind unter den roͤmiſchen Imperatoren, im Hintergrunde das 
ſtehende Heer, welches dem Despoten gerade dann furcht⸗ 
bar wird, wenn er feinen Zweck, Vernichtung aller Volks⸗ 
ſelbſtſtaͤndigkeit, erreicht hat; die ebenfalls ſchon genannte, 
im Geheimen wirkende Schaar der Auflaurer; die zu jeder 
Schandthat erkaͤufliche Schaar der Freigelaſſenen und Scla⸗ 
ven, die mit Luſt und ohne Scham den Staat zu entehren 
wetteifern, dem ſie nur halb oder gar nicht angehoͤren; die 
ſorgfaͤltige Herbeifuͤhrung oder Erhaltung eines unbewegli— 
chen Friedens ), um die Welt in den Schlaf der traͤgen 
Ruhe einzuwiegen; und endlich die blutigen Majeſtaͤtsver⸗ 
brechen, welche die Worte beſtraften, während in der alten 
Zeit die Handlungen beſtraft wurden, die Rede aber frei 
war ), ein durch die ſchlaue Lift des Tiberius allmaͤhlig 
eingefuͤhrtes, ſchreckliches Uebel.) Bei allen dieſen Huͤlfs⸗ 
mitteln war ein Jeder ſtrafbar, den die Willkuͤhr ſchuldig 
finden wollte, und wer nicht unter dem Schein des Rechts 
fiel, erlag der Tuͤcke des Giftes. Die Bahn zu allen Hand⸗ 
lungen war geöffnet, nur zu guten nicht. Alle die Greuel⸗ 
thaten der Herrſchſucht erzaͤhlt Tacitus ruhig, kalt, indem 
er juſt uͤber das Laſter, welches ihm als das furchtbarſte 
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und groͤßte erſcheint, nur ſparſam ſeine eigene Anſicht und 
ſeinen Abſcheu in allgemeinen Urtheilen ausdruͤckt. Wo die 
Sachen ſchreien, kann der Erzaͤhler ſchweigen; und ſeinen 
groͤßten Haß, wie ſeine groͤßte Liebe will ein edles Herz 
nicht zur Schau tragen. — 

Uebrigens redet Tacitus billigend z. B. von der Ver; 
ſchwoͤrung gegen Nero als von einer großen Unternehmung, 
nennt den beabſichtigten Mord deſſelben eine edle That 
(decus), und ſchreibt dem, welcher ihn vollbringen wollte, 
eine herrliche Seele zu. ) Der Verraͤther dieſer Verſchwoͤ⸗ 
rung aber, der Freigelaſſene Milichus, wird eine Sclaven⸗ 
ſeele genannt, welche aus Habſucht ihre Pflicht, die Wohl- 
fahrt ihres Patronus, und das Andenken der gegebenen 
Freiheit preisgegeben habe ), während, wie es heißt, die 
Epicharis, welche, um fremde und ihr beinahe unbekannte 
Maͤnner zu ſchuͤtzen, die graͤßlichſten Martern der Folter 
ertrug und ſich ſelbſt das Genick brach, ſie, eine Freigelaſ— 
ſene, in einer ſolchen Noth, ein herrlicheres Beiſpiel gab, 
als Freigeborne und Männer und roͤmiſche Ritter und Ser 
natoren, welche, von Martern unberuͤhrt, ihre liebſten 
Pfaͤnder verriethen. 1% 


$. 24. 


Wenn die Herrſchſucht die aͤußerſte Anmaßung (adro- 
gantia) iſt, fo hängt fie mit der Schmeichelei und Krieche⸗ 
rei (adulatio) Y zuſammen; denn Kriecherei und Anmaßung 
find nebeneinander.) So heißt es von Curtius Rufus, er 
habe gegen die Oberen eine garſtige Schmeichelei geübt, fei 
anmaßend gegen die Unteren und ſchwer umgaͤnglich unter 
feines Gleichen geweſen.) Der Kriecherei aber liegt das 
haͤßliche Laſter der Sclaverei (servitium) zu Grunde 9, 
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welche als öffentliche Selaverei (servitiam publicum) ) 
in ihrer vollkommenſten Ausbildung erſcheint. Auch bedin⸗ 
gen ſich Tyrannei und Sclaverei gegenſeitig und ſtehen mit 
einander in Wechſelwirkung. Der Despotismus bringt 
Knechte hervor, aber wo Keiner ein Sclave ſein will, da 
hoͤrt der Tyrann auf, Tyrann zu ſein. So gehoͤren alſo 
Kriecherei und Sclaverei mit Herrſchſucht in Einen Kreis 
von Laſtern. 

Tacitus hat uns die Schmeichelei und Kriecherei in 
allen ihren Geſtalten und Spielarten, in allen ihren Gras; 
den, in allen ihren Eigenſchaften und Merkmalen lebendig 
und wahr nach dem Leben geſchildert. Sie iſt etwas Haͤß⸗ 
liches (koedissimus). I Durch fie entehrt ſich ein Menſch, 
eine Zeit, ein Volk.“) Von dem Vater des Kaiſers Vitel⸗ 
lius heißt es, er habe ſich zu einer ehrloſen (turpis) Scla⸗ 
verei umgeaͤndert, und ſei bei den Nachkommen fuͤr ein 
Muſter entehrender Kriecherei (adulatorium dedecus) ge 
halten worden; das Gute der Jugend habe ein ſchmaͤhliches 
Cllagitiosus) Alter ausgeloͤſcht. ?) Wir ſehen hieraus den 
Zuſammenhang der Schmeichelei mit dem Princip der taci— 
teiſchen Weltanſchauung. Sie nun iſt das aͤrgſte Gift jeder 
wahren Empfindung 9); fie vernichtet die Menſchlichkeit, 
wie die Cremonenſer dem Vitellius den Weg durch das mit 
Leichen bedeckte, mit Buͤrgerblut getraͤnkte Schlachtfeld mit 
Lorbeern und Roſen beſtreuten, Altaͤre erbauten und opfernd 
ihre Huldigung brachten. “) Ihr iſt es Sitte, das Gute 
und Schlechte des Regierenden gleichmäßig zu loben 1), in 
alle ſeine Anſichten und Forderungen einzuſtimmen, und alle 
ſeine Grauſamkeiten und Thorheiten nicht nur gut und herr— 
lich zu heißen, ſondern auch noch fuͤr ſie zu danken. 2) Wie 
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ſie ihren Beſitzer entehrt, ſo eckelt ſie zuletzt ſogar den an, 
der ſie will, und der die oͤffentliche Freimuͤthigkeit zu zer⸗ 
ſtoͤren ſucht !); denn es unterſcheidet ſich ja leicht die wahre 
Neigung von erheuchelter Liebe, und die Verworfenheit des 
Schmeichlers muß ja auch das ſittliche Urtheil deſſen empoͤ— 
ren, um deßwillen er ſich wegwirft. Daher iſt auch oft 
die Uebertreibung der Schmeichelei eben fo gefährlich, als 
in ſchlechten Zeiten die Unterlaſſung. ) Die Schmeichelei 
des unverſtaͤndigen Poͤbels aͤußert ſich im leeren Zujauchzen, 
iſt harmlos und minder empoͤrend; die des niedertraͤchtigen 
Gebildeten iſt durchdacht, ausgeſucht und berechnet. Sie 
iſt gleichſam die vollendete Bluͤthe eines verworfenen Cha⸗ 
rakters, denn alle Feinheiten der Schlechtigkeit, welche die 
maſſive, vieldeutige That nicht mehr erreichen kann, vers 
mag noch das aͤtheriſche, geiſtige Wort aus der Bruſt in 
das Leben zu foͤrdern. Durch die Schmeichelei iſt der Ehr⸗ 
loſigkeit des Vornehmen das unſchaͤtzbare Mittel gegeben, 
ſich ganz an den Tag zu legen. Direkte Erhebungen, lange 
Lobesreden und Aehnliches werden bald als abgenutzt ver— 
achtet, und dem Poͤbel uͤberlaſſen. Der vornehme Schmeich⸗ 
ler ſtellt ſich, als ſage er der Wahrheit zu liebe das, was 
der Volkswohlfahrt dienlich ſei, auch auf die Gefahr hin, 
den zu beleidigen, dem er ſchmeichelt.“) Er ſucht dadurch 
ſeiner Schmeichelei Eingang zu verſchaffen, daß er die Vor⸗ 
fahren deſſen ruͤhmt, dem die Schmeichelei gilt. ) Er 
preißt in angenommener Wahrheitsliebe gleichſam ganz im 
Allgemeinen die Grundſaͤtze, nach denen der Geſchmeichelte 
handelt und lebt, oder er rechtfertigt ſie in erkuͤnſtelter 
Gleichguͤltigkeit, damit man ſeine Nebenabſichten weniger 
merke, durch die Sitte der Vorfahren, und durch goͤttliches 
und menſchliches Recht. Er beſtrebt ſich auf alle Weiſe, den 
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Anderen glauben zu machen, daß es ihm mit dem, was er 
jagt, Ernft ſei, weil er wol weiß oder fühlt, daß der Ges 
ſchmeichelte den Schmeichler immer verachtet, wie ſehr er 
feine Dienſte auch belohnt, und daß man ſich des Schmeich- 
lers als eines uͤberlaͤſtigen Geſellen ſogleich entledigt, wenn 
man ſeiner nicht mehr bedarf. Ja, wenn er einen ſchwachen 
Verſtand und eine ſtarke Phantaſie hat, ſo gelingt es ihm 
vielleicht, ſich ſo ſehr in die Luͤge hineinzureden und hinein⸗ 
zuarbeiten, daß er ſie fuͤr Wahrheit haͤlt. Jede edle Kunſt 
aber, alſo auch die der Schmeichelei, hat eine gewiſſe 
Grenze, uͤber die hinaus ſie ins Abgeſchmackte faͤllt. So 
die Schmeichelei des Dolabella, welcher dem Tiberius fuͤr 
einen Spatziergang nach Kampanien einen Triumphzug de 
kretirt wiſſen wollte.“) Auch vernichtet die Schmeichelei 
oft ſich ſelbſt. So gab nach der entdeckten piſoniſchen Vers 
ſchwoͤrung, bei Lebzeiten des Nero, Cerialis Anicius ſeine 
Stimme dahin ab, es ſollte dem Gott Nero ſo bald als 
moͤglich auf oͤffentliche Koſten ein Tempel erbaut werden. 
Dieſes erkannte er zu, als habe Nero die Hoheit der Sterb— 
lichen uͤberſchritten und verdiene Anbetung; aber es wurde 
zu einem Anzeichen ſeines nahen Todes gedeutet. Denn 
der Goͤtter Ehre wird keinem Princeps eher erzeigt, als er 
unter den Menſchen zu wandeln aufgehört hat. 8) Vor 
dieſem Uebermaß hat man ſich zu huͤten, innerhalb der rech— 
ten Grenze aber iſt der Preis ein unſicherer Lohn und eine 
ſichere Selbſtentehrung. Tacitus hat es ſich beſonders ans 
gelegen ſein laſſen, Viele dieſer Niedertraͤchtigen, die ſich 
ein kurzes, angſtvolles Gluͤck und einen jaͤhen Sturz erran⸗ 
gen, einer ewigen Schande preiszugeben. 


§. 25. 
Mit der Schmeichelei und der Herrſchſucht zugleich 
haͤngt aufs engſte die Heuchelei und Verſtellung, und 
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aller fonftigr Schein, alle Oſtentation zuſammen. 
Der Herrſchſuͤchtige ſowohl, als der Schmeichler muß heu— 
cheln und ſich verſtellen, und durch die Zuſammenwirkung 
beider kommt der haͤßliche Schein zu Stande, gleichſam der 
letzte Tribut, den verkommene Menſchen und Zeiten der 
Tugend zu geben gezwungen ſind. Denn ſie vermoͤgen ſich 
doch nicht ſo ſehr von dem ſittlich Schoͤnen zu entfernen, 
daß ſie auch lieber ſchlecht, als gut erſcheinen wollen, und 
was ihr wirkliches Leben nicht mehr zu erreichen vermag, 
fuͤhlen ſie ſich in leerer Nachahmung zu erheucheln gezwun⸗ 
gen. Tacitus aber hat, als Geſchichtſchreiber, dem die hi— 
ſtoriſche Wahrheit uͤber Alles gilt, ein beſonderes Intereſſe, 
dieſe Scheinwelt zu vernichten. Und er thut es in der Art, 
daß man nicht weiß, ob man den Scharfblick, die Welter 
fahrung, die Zergliederungskunſt des Geſchichtſchreibers 
mehr bewundern, oder den ſittlichen Ernſt, den bittern Un⸗ 
muth, die ſtolze Verachtung des Normalmenſchen mehr hoch- 
achten ſoll; und daß man erſtaunt, wie ein ſo heißer Haß 
mit einer ſo kalten Maͤßigung ſich in Einer Seele vertrage. 
Er hat eine rechte Luſt daran, die Thaten, Worte, Mienen 
zu zergliedern, und von dem aͤchten Gehalt alles Erkuͤnſtelte, 
Gemachte auszuſcheiden; die Seele, die reine Abſicht, von 
jeder Maske entbloͤßt, nackt vor die Augen der Leſer zu 
ſtellen. 

Wenn wir ſeinen forſchenden Schilderungen folgen, ſo 
blutet zuerſt unſer Herz, daß des Leeren, des Scheines, des 
Eiteln in der Welt ſo viel, des Gehaltes ſo wenig iſt; daß 
die Menſchen mit einander uͤbereingekommen zu ſein ſchei— 
nen, ihr kurz dahinſchwindendes Daſein daran zu ſetzen, 
gegenſeitig untereinander mit ſich ſelbſt eine unerquickliche 
Komoͤdie aufzufuͤhren, in der es dem Schauſpieler peinlich 
zu Muthe iſt, und die dem Zuſchauer ſchlecht gefaͤllt; und 
daß ſie ſich ſo ſehr bemuͤhen, die gegebenen, nothwendigen 
Geheimniſſe der Welt mit ſelbſterſchaffenen, willkuͤhrlichen 


Geheimniſſen des geſellſchaftlichen Lebens zu vermehren, und 
an die Raͤthſel der Weisheit ihres Schoͤpfers die Raͤthſel 
der Falſchheit ihres Herzens zu reihen. Aber bald, wenn 
wir uns in den Tacitus nicht tiefer hineinſtudirt, ſondern 
hineingelebt haben — denn nur das volle eigene Leben kann 
das fremde Leben voll erfaſſen — finden wir, im Herzen 
gedaͤmpft, im Geiſte bereichert, in den wenigen hervorra— 
genden Menſchen, die Tacitus als ſittlich-rein darſtellt, und 
in des Hiſtorikers eigener großer Perſoͤnlichkeit unſerer Ju— 
gend Ideale wieder, lauterer, gediegener und ſchoͤner, und 
wir bauen auf feſterm Grunde, wenn auch mit verjuͤngtem 
Maßſtabe, das eingefallene Gebaͤude unſerer Hoffnung wie⸗ 


der auf. 


Mit ſolchen Gedanken und Erfahrungen moͤchte das 
offene, redliche Gemuͤth erfüllt werben, wenn es durch Ta 
citus belehrt wird, wie weit der Schein im Leben verbrei— 
tet iſt, oder war. Er ſpricht von den Nachahmungen des 
Schmerzes ), wo man fein Geſicht in Traurigkeit ver; 
dreht ); von einem Schein der Traurigkeit ), den ſelbſt 
das gemeine Volk zu erkuͤnſteln verſteht 95 von einer 
Trauer, die um ſo prahlender, geraͤuſchvoller hervortritt, 
je größer die innere Freude iſt.“) Umgekehrt redet er von 
einer Freude, die weſenlos, wie ein Schatten, iſt ); von 
einer Geſandtſchaft ſagt er, fie ſei beſtimmt geweſen, das 
Amt der Freude zu verwalten 7), und von Tempeln und 
Altaͤren, welche die Frömmigkeit zur Schau ſtellen ſollen. ) 
Wie oft die Tugend erheuchelt, das Laſter verhuͤllt wird, 
davon koͤnnten die Beiſpiele gehaͤuft werden; hierbei oft der 
Ausdruck: »unter ehrbaren Namens. 9) Aber auch etwas 
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Schlechtes wird bisweilen erheuchelt, um das Schlechtere zu 
verbergen, z. B. Zorn, um den Verdacht des Verraths von 
ſich abzuwenden.“) Auch Beſchwerden und Klagen werden 
erheuchelt, da, wo der Untergebene das Recht zu Gunſten 
feines Herrn uͤbertritt. “) Auch öffentliche Berathungen 
kennt Tacitus, von denen er ſagt, ſie ſeien Scheinbilder 
(imagines) einer Berathung. 7?) Von dem Schein, in 
welchen der elende Senat ſeine Erbaͤrmlichkeit einhuͤllt, iſt 
ſchon oben geredet: von der meditata adulatio, exquisita 
adulatio, sueta adulatio, foedissima adulatio. Wie 
ſchlechte Herrſcher es darauf anlegen und dafuͤr ſorgen, den 
Schein in ſeinem ganzen Umfange hervorzubringen, zu er⸗ 
halten, zu verbreiten, wirkend zu machen, iſt trefflich nach 
dem Leben geſchildert. Oft aber auch vermehrt ſich dem 
Herrſcher feine wahre Macht, wenn der eitle Schein vers 
ſchwindet. ) Auch iſt haͤufig vom Schein der Freiheit, 
vom Scheinbilde des Staates die Rede. “) Bis in die 
kleinſten Handlungen hinein verfolgt unſer großer Wahr⸗ 
heitsforſcher die Peſt des Lebens, den Schein. Ein abge⸗ 
ſandter Helvetier ſpricht vor den roͤmiſchen Heerfuͤhrern mit 
zitternder Stimme. Dieß iſt die Thatſache. Tacitus er⸗ 
klaͤrt, der Helvetier habe feine bekannte Redegeſchicklichkeit 
abſichtlich in ein erkuͤnſteltes Zittern der Stimme verborgen, 
um Mitleid zu erregen.) Man kann uͤbrigens die Güte 
eines Menſchen oder einer Zeit genau nach dem Schein 
beurtheilen, den ſie machen. Je mehr Schein, deſto ſchlech— 
ter; je weniger Schein, deſto beſſer. Wenn das Volksleben 
zerfällt, fuͤllt der Schein die Luͤcken aus. 

Aber auch eine nicht mit Haß geſchilderte, gleichſam 
nothwendige Verſtellung begegnet uns bei Tacitus. So bei 
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10) Ann. II. 68. ) Ann. III. 21. ) Ann. III. 17. 
Ann. IV. 41. ) Ann. XIII. 24. 27. Simulacra liber- 
tatis; imago libertatis; species libertatis. Ann. I. 77. 
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Flavius Scevinus, einem der Verſchwornen gegen Nero, 
welcher am Vorabend vor der That finſter und offenbar ei— 
nes großen Gedankens voll iſt, aber durch eine freilich un— 
zuſammenhaͤngende Unterhaltung Frohſinn heucheln will. 0 


§. 26. 


Wie nun das Volksleben innerlich entehrt oder verherr— 
licht werden kann, ſo gibt es auch eine Volksehre und 
Volksſchande nach außen, im Verhaͤltniß zu anderen Voͤl⸗ 
kern, welche ebenfalls durch gewiſſe Sitteneigenſchaften her— 
vorgebracht werden. Wir haben alſo demnaͤchſt zu unterſu— 
chen, wie Tacitus das Verhaͤltniß der Roͤmer zu anderen 
Voͤlkern in ſittlicher Hinſicht auffaßt und beurtheilt. Ohne 
Schonung, wenn auch ohne ausgeſprochene Mißbilligung, 
deckt er alle Mittel auf, wodurch die Roͤmer zur Weltherr— 
ſchaft gelangten. Er ſagt, es ſei eine alte Gewohnheit der 
Roͤmer, ſelbſt die (auswaͤrtigen) Könige zu Werkzeugen ih; 
rer Tyrannei zu machen.) Dieſer ſei Nichts ſo guͤnſtig, 
als daß die maͤchtigſten Voͤlker nicht eintraͤchtig zuſammen⸗ 
hielten; daher wuͤrden ſie, waͤhrend ſie einzeln ſtritten, alle— 
ſamt uͤberwunden. ) Das Gluͤck koͤnne nichts Groͤßeres 
geben, als dieſe Uneinigkeit der Feinde ), welche die Roͤ— 
mer auch auf alle Weiſe zu befoͤrdern ſuchten. Mit dem 
Blute der Beſiegten erkaͤmpften die Roͤmer neue Siege 9; 
durch der Provinzen Blut wuͤrden die Provinzen beſiegt: 
fie erlaͤgen durch ihre eigenen Streitkraͤfte. I Geſichert 
wuͤrde die Herrſchaft durch Gewoͤhnung der Beſiegten an 
feſte Wohnplaͤtze, an roͤmiſche Gerichtsbarkeit, Kleidung, 
Sprache, bald auch durch die Beguͤtigungen der Laſter: 
Saͤulengaͤnge, Baͤder, Pracht der Gaſtmale, welche Mittel 
der Sclaverei von den Unerfahrenen Menſchenveredlung ge— 
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nannt wuͤrden “); endlich auch durch Gruͤndung von Colo— 
nien und Zwingburgen. 

Als Urſachen dieſer Voͤlkertyrannei ſtellen ſich außer 
der Herrſchſucht beſonders Habſucht Cavaritia) und Ver⸗ 
ſchwendung hervor.) Dieſe Leidenſchaften, nebſt Zuͤgello— 
ſigkeit, Gewaltthaͤtigkeit, Despotenuͤbermuth, Wolluſt !), 
nicht Mangel an Gehorſam ſind gewoͤhnlich die Urſachen, 
warum ſich die Beſiegten immer wieder von neuem empoͤr— 
ten 9), was oft die Sieger abſichtlich und planmäßig her⸗ 
beifuͤhrten, um ihrer Habgier neue Zufuhr, und ihrer Zuͤ— 
gelloſigkeit einen weitern Spielraum zu verſchaffen. 

Wie nun beurtheilt Tacitus dieſe roͤmiſche Welttyran— 
nei? Wenn er eines Germanicus Feldzuͤge in Deutſchland, 
eines Agricola in Britannien, eines Corbulo in Aſien er— 
zaͤhlt: ſo ſpricht er mit patriotiſcher Beiſtimmung von dem 
Glanze und Ruhme der roͤmiſchen Waffen, welche die Ehre 
Roms ſchuͤtzen oder erhoͤhen, und nennt die Siege der Le— 
gionen gern beifaͤllig: unſere Siege. In demſelben Ge— 
fühle ſpricht er auch von einer Entehrung der Grenzen des 
Reiches durch den Feind. Er iſt ein warmer Vaterlands— 
freund, und wuͤnſcht als ſolcher von ganzem Herzen ſeines 
Volkes Wuͤrde und Wohlfahrt. So ruft er aus ): »Es 
bleibe, flehe ich, und dauere den Voͤlkern: wenn nicht die 
Liebe zu uns, doch wenigſtens der Haß gegen ſich ſelbſt, da, 
bei draͤngendem Schickſale des Reiches, das Gluͤck bald 
nichts mehr gewähren kann, als die Zwietracht der Feinde.« 
Aber den Vaterlandsfreund beſchraͤnkt das Vorurtheil ſeines 
Volkes nicht, daß es deſſen Weltbeſtimmung ſei, alle Voͤlker 
zu Sclaven zu machen. Die meiſten roͤmiſchen Schriftftel: 
ler, ſelbſt die, welche ſich beſtrebten, die helleniſche Bildung, 
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deren Geiſt fie felten verſtanden, mit römifcher Denkweiſe 
zu verſchmelzen, find mit Gedanke und Gemuͤth in dieſem 
unmenſchlichen Vorurtheil 1) befangen, indem fie nichts Hö— 
heres und Lieberes kennen, als daß ihre Legionen das fried— 
liche Gluͤck ſelbſtſtaͤndiger Voͤlker zerſtampfen, und ſich und 
den Staat mit der Beute der Erſchlagenen und dem Raub 


der Geknechteten ſchmuͤcken. Tacitus hingegen, und viel— 


leicht nur Tacitus, ſteht auf einem hoͤhern Standpunkte, 
und huldigt der reinmenſchlichen Anſicht ſo weit, als der 
Vaterlandsfreund und Roͤmer es vermag. Er erzaͤhlt die 
Abſcheulichkeiten der Roͤmer gegen die unterjochten Voͤlker 
nicht nur offener, unparteiiſcher und ſchonungsloſer, als ir— 
gend ein roͤmiſcher Schriftſteller, ſondern, wie es ſcheint, 
mit ſichtbarer Entruͤſtung. Als die Roͤmer die Anſibarier 
von einem leeren Gebiet, wo ſie ſich niedergelaſſen hatten, 
vertreiben wollten, laͤßt Tacitus deren Anfuͤhrer ſprechen: 
die Roͤmer moͤchten eine Oede und Wuͤſte nicht lieber haben, 
als befreundete Voͤlker; die Goͤtter koͤnnten keinen leeren 
Boden betrachten. Eher moͤchten ſie das Meer uͤberſtroͤmen 
laſſen gegen die Raͤuber der Länder. ) Dieſer Antheil, 
das Mitgefuͤhl, womit er die Lage der Ueberwundenen ſchil— 
dert *), zeigt, daß er die Sache der Sieger nicht billigt, 
dieſer Raͤuber des Erdkreiſes ), welche von der »fchändens 
den Habſucht« geführt wurden, und die »Beguͤtigungen der 
Lafter« als Mittel zu ihren haͤßlichen Zwecken gebrauchten. 
Den Aufſtand der Britanner unter Paulinus Suetonius 
leitet Tacitus aus folgenden Bedruͤckungen her: Der Koͤ— 
nig der Icener, Praſutagus, durch ſeine lange Macht be— 
ruͤhmt, hatte den Kaiſer und ſeine zwei Toͤchter zu Erben 
eingeſetzt, indem er hoffte, durch eine Unterwuͤrfigkeit ſein 
Koͤnigreich und Haus von Kraͤnkung fern zu halten. Das 
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ſchlug fo ſehr fehl, daß fein Reich durch Genturfonen, fein 
Haus durch Sclaven, gleich als waͤren ſie eingenommen, 
verwuͤſtet wurden. Denn ſogleich wurde ſeine Gemahlin, 
Boadicea, gegeißelt, und feine Töchter durch Schaͤndung 
verletzt. Die Vornehmſten unter den Icenern wurden, 
gleich als haͤtten ſie das ganze Land zum Geſchenk erhalten, 
ihrer vaͤterlichen Guͤter beraubt, und die Verwandten des 
Koͤnigs wurden zu Sclaven gemacht. Wegen dieſer Schmach 
und aus Furcht haͤrterer Behandlung ergreifen ſie die Waf— 
fen und verbinden ſich mit anderen, gleich ſchmaͤhlich behan— 
delten Stämmen. I Wir find zu der Meinung berechtigt, 
daß Tacitus, wie dem neuern Sittenverderbniß, ſo der al— 
ten Eroberungsluſt feines Volkes gram war, und daß er, 
fo weit feine Augen ſchweiften, nur Entſtellungen der Wahr: 
heiten und Ueberzeugungen wahrnahm, welche in ſeiner ſelbſt— 
kraͤftigen Seele lebten und gluͤhten. So ſtanden ihm das 
Leben und die Ueberzeugung in der eigenen Bruſt in einem 
furchtbaren, ſich nie verſoͤhnenden Zwieſpalt. Als hinlaͤng— 
lichen Beweis dieſes unſeres Urtheils wollen wir hier nur 
noch auf die wundervolle Rede aufmerkſam machen, welche 
Tacitus dem Britanner Calgacus in den Mund legt, als 
dieſer ſeine Landsleute zu dem letzten Freiheitskampf gegen 
die Tyrannen der Welt fuͤhrt; auf dieſe Rede, welche ganz 
geleſen ſein will, und keine Auszuͤge vertraͤgt. Wie der 
Dramatiker in dem Chor der antiken Tragoͤdie mit ſeiner 
eigenen Anſicht in die Fabel eintritt, und die gebundene 
Handlung zu allgemeinerer Betrachtung emportraͤgt und mit 
dem eigenen Gefuͤhl ſeines bewegten Buſens ſchmuͤckt: zu 
einem aͤhnlichen Zwecke bedient ſich auch der antike Hiſtori— 
ker in ſeinen Darſtellungen oft der eingeflochtenen Reden. 
Tacitus eigene, erhabene Entruͤſtung iſt es, die ſich im be— 
redten Munde des Barbaren gegen die Herren und Draͤn— 
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ger der Welt ausgießt. Ein großer Ausleger 10) jagt, es 
gaͤbe in der ganzen roͤmiſchen Sprache nichts ſo Weiſes, Be— 
redtes und Erhabenes, als dieſe Rede. Ich ſetze hinzu, 
dieſe Rede gehoͤrt nur noch der lateiniſchen Sprache, nicht 
mehr der lateiniſchen Weltbetrachtung an. Tacitus erſcheint 
hier über die rohe, blutige Welteroberungsluſt feiner Lands⸗ 
leute erhaben, nicht mehr als Römer, ſondern als Weltbürz 
ger. Daher der uͤberraſchende Eindruck, welchen dieſe Worte 
auf unſer Herz machen: wir begegnen, unvermuthet, in ei— 
nem altroͤmiſchen Schriftwerk einer Weltanficht und Geſin— 
nung, die eher chriſtlich, als ihrem Geiſte nach noch roͤ— 
miſch iſt. 
| §. 27. 

Wenn wir nun die Tapferkeit und die Feigheit vom 
Standpunkte des Krieges betrachten, moͤchten wir richtig 
verfahren; denn dieſe Tugenden entſpringen in dieſer Sphaͤre 
und bewegen ſich auch ſpaͤter vornehmlich in ihr. Die Tap— 
ferkeit iſt der unmittelbare, klarſte Ausſpruch der ſittlichen 
Ehre oder Würde. In ihr will der Menſch die ſelbſtſtaͤn— 
dige Kraft ſeines Weſens geltend machen. Sie iſt die 
fruͤhſte, einfachſte Tugend, und hat in urſpruͤnglich meta— 
phoriſcher Uebertragung ſpaͤter jeder Tugend ihren Namen 
gegeben Cyirtus). Die Feigheit (ignavia) it ein Darange— 
ben ſeiner geiſtigen, menſchlichen Selbſtſtaͤndigkeit und als 
ſolche eine Ehrloſigkeit. Aber wie beide den einzelnen Men— 
ſchen ehren oder ſchaͤnden, ſo foͤrdern und bewahren oder 
verringern und zerſtoͤren ſie auch die oͤffentliche Ehre in ih— 
rem Verhaͤltniſſe zu anderen Voͤlkern. Tacitus betrachtet 
die Tapferkeit nach altroͤmiſcher Denkungsweiſe vornehmlich 
von der Seite, wie ſie ſich zur Behauptung der aͤußern 
Volksehre im Kriege geltend macht. Doch keineswegs aus— 
ſchließend, denn er ſpricht auch von einer Tapferkeit oder 
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Seelenfeſtigkeit Cfortitudo animi) gegen den Schmerz ), 
von einer Tapferkeit (constantia) der Rede. 2) So iſt es 
auch ein tapferes (constans) Stillſchweigen ), und wie 
die Tapferkeit auf dieſe Weiſe weitverbreitet iſt, ſo gewinnt 
auch die Feigheit (ignavia) einen großen Spielraum, indem 
fie z. B. Unthaͤtigkeit in Gefchäften 9 wird, und in alle 
Arten von Traͤgheit auseinander tritt. Pſychologiſch und 
ſprachlich aber haben alle dieſe Tugenden und Laſter Einen 
— nämlich den angedeuteten — Ausgangspunkt. 

Weil es uͤbrigens nach unſerer Nachweiſung mit dem 
roͤmiſchen Heere beſſer ſtand, als mit den Senatoren und 
dem Volke, deßwegen gedieh zur Zeit des Tacitus dieſe Tu⸗ 
gend auch noch beſſer, als irgend eine andere. In dieſer 
Tapferkeit bewaͤhrte ſich das Roͤmerthum nach außen, in 
Germanien und Britannien, in Africa und dem Orient, 
noch fortwaͤhrend, als die inneren Roͤmertugenden im 
Staate laͤngſt erloſchen waren, und nur noch in Einzelnen 
im Stillen und oft unter der Maske einer unthaͤtigen Maͤ⸗ 
ßigung und feigen Ruhe fortlebten. Auf der Bahn der 
Kriegstapferkeit konnte ſich das Talent wenigſtens noch ei— 
nigermaßen geltend machen und die Kraft ſich Ruhm erwer— 
ben. Wir finden zu einer Zeit, die keine großen Staats— 
maͤnner mehr duldete, noch große Feldherren. 
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Wie nun Freiheit und Tapferkeit, und Herrſchſucht mit 
Sclaverei und Feigheit, ſo ſchmuͤcken und verunſtalten auch 
noch alle anderen Tugenden und Laſter das oͤffentliche Les 
ben. Aber dieſe uͤbrigen moͤchten doch nicht in dem Maße 
oͤffentliche Sitteneigenſchaften, als die bisherigen, zu nennen 
ſein. Wir verlaſſen daher dieſen groͤßten der menſchlichen 
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Vereine, und begleiten die taciteifche Weltanſchauung in eine 
kleinere Sphaͤre der Geſellſchaft — in das Familienleben. 
Das oͤffentliche Leben hatte im Zeitalter des Tacitus 
auch das haͤusliche in ſeinen Verfall gezogen. Die Buͤrger— 
kriege trennten und bewaffneten die Familienglieder gegen 
einander. Die Willkuͤhr machte das Gluͤck des haͤuslichen 
Lebens unſicher, und loͤſ'te die Eintracht und Liebe zwiſchen 
Gatten, Geſchwiſtern, Eltern und Kindern, Dienern und 
Herrſchaft. Von der andern Seite aber ſtieg der Werth des 
haͤuslichen Lebens bei dem Jammer des oͤffentlichen. Gut— 
geartete Menſchen ſchloſſen ſich im Hauſe enger, inniger an 
einander, als draußen nur noch der Schlechte der geehrte 
war. Der Mann ſuchte in dem kleinen Kreis der Familie, 
was er ſonſt nicht mehr fand. Die Kinder, das Weib wur— 
den des Mannes Troſt, denn je ſchlechter das öffentliche Le— 
ben iſt, deſto höher pflegt das häusliche geſchaͤtzt zu werden, 
und deſto hoͤher ſteigt das Weib. Daß die Frau dem 
Manne ein Troſt ſei, dieſer Gedanke war der guten Roͤ— 
merzeit fremd und kam erſt in der ſchlechten auf. In der 
guten, alten Zeit war der Roͤmer des Troſtes nicht beduͤrf— 
tig, denn damals fand der Roͤmer die volle Lebensbefriedi— 
gung in freier oͤffentlicher Thaͤtigkeit und in patriotiſcher 
Freundſchaft. Jetzt aber, wo der Staat nur noch ein 
Schein des Staates war, und die Freundſchaften ihres ge— 
meinſchaftlichen Zweckes beraubt waren, außerdem aber auch 
oft mehr Gefahr brachten, als Feinde zu haben, ſah ſich 
auch der Beſte auf ſeine Hausgenoſſen und Verwandten zu— 
ruͤckgewieſen, die er mit deſto groͤßerer Liebe umfaßte, da 
ſie ihm als die einzige geblieben war. So ſuchte das Edle 
und Schoͤne, aus dem oͤffentlichen Leben vertrieben, in dem 
Heiligthum des Hauſes ſeine letzte Zufluchtsſtaͤtte, und Ge— 
fahr und Ungluͤck ſelbſt riefen unter Wohlgeſinnten manche 
fchoͤne häusliche Tugenden hervor. Eidame hingen mit kraͤf— 
tiger Liebe an ihren Schwiegervaͤtern, Kinder begleiteten 
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ihre Eltern in die Verbannung, edle Frauen e mit 
ihren Gatten freiwillig den Tod. 

Wie der Geiſt des Tacitus den weiten roͤmiſchen Erd⸗ 
kreis umfaßt, ſo hat er ein reges Gefuͤhl fuͤr die kleinen 
Schoͤnheiten des haͤuslichen Lebens. Seiner Kindesliebe hat 
er in ſeinem Agricola ein unſterbliches Denkmal errichtet. 
Der Geiſt der Pietaͤt, welcher dieſe ganze Schrift traͤgt, er— 
gießt ſich beim Tode ſeines Schwiegervaters in folgende 
Worte: »Aber mir und deiner Tochter wird außer der Haͤrte 
des verlornen Vaters die Trauer dadurch vermehrt, daß es 
nicht vergoͤnnt war, am Krankenlager zu ſitzen, des Ent- 
kraͤfteten zu warten, uns in Blick und Umarmung zu ſaͤtti⸗ 
gen. Empfangen haͤtten wir gewiß deine Auftraͤge und 
Worte, die wir ganz in die Seele geprägt haͤtten. Uns eis 
gen iſt dieſer Schmerz, dieſe Wunde; uns biſt du bei dem 
Verhaͤngniß einer ſo langen Abweſenheit vor vier Jahren 
entriſſen worden. Alles zwar, beſter der Vaͤter, geſchah bei 
der geliebteſten Gattinn Anweſenheit reichlich fuͤr deine 
Ehre: doch biſt du unter wenigern Thraͤnen beigeſetzt wor— 
den, und in dem letzten Lichte vermißten Etwas deine Au- 
gen.« ) Eine fo zarte, warme Kindesliebe hatte Tacitus 
in ſeiner großen Seele ausgebildet neben dem unverſoͤhnlich— 
ſten Haß und der ſtolzeſten Verachtung. Eben fo fein beur⸗ 
theilt er das Zuſammenleben des gefeierten Agrieola mit 
deſſen Gattin, indem er ſagt, ſie haͤtten in wundervoller 
Eintracht gelebt, in gegenſeitiger Zuneigung, und indem ſie 
wechſelsweiſe einander vorzogen 2), und man darf überzeugt 
ſein, daß dieſe Zuͤge eines edel geſtalteten Familienlebens 
nicht allein aus dem Leben der Schwiegereltern, ſondern 
auch aus dem eigenen Leben herausgegriffen waren. Denn 
es war ja auch unſerm Geſchichtſchreiber eine Jungfrau 
von herrlicher Hoffnung angetraut worden.) 
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Dieß aber iſt vielleicht das beſonnenſte, wahrſte Lob, 
welches uͤber eine Jungfrau ausgeſprochen werden kann, da 
nur vom Standpunkt der Hoffnung aus uͤber ſie ein Lob 
zu faͤllen ſteht. Erſt als Frau, im haͤuslichen Leben bewaͤhrt 
ſie ſich; und dann ſchweift der beurtheilende Blick nicht mehr 
auf die Zukunft, ſondern haftet an gegenwaͤrtigen Leiſtun⸗ 
gen. Wie aber der Mann im oͤffentlichen Leben waltet oder 
walten ſoll, ſo iſt die Frau die Herrin des Hauſes. Daher 
geht eine ſittliche Abſchaͤtzung des Familienlebens fuͤglich 
vom Weibe aus. Tacitus ſagt: bei einer guten Ehefrau 
iſt das Lob in dem Grade geringer, als bei einer ſchlechten 
die Schuld groß.) Die Aufgabe des Weibes naͤmlich iſt 
leichter zu loͤſen, als beſonders in ſchlechten Zeiten, welche 
Tacitus zunaͤchſt im Auge hat, die des Mannes, welche 
nur im Öffentlichen Leben würdig gelöft werden kann. Da⸗ 
her trifft natuͤrlich, in Vergleich mit dem Manne, die gute 
Frau ein geringeres Lob, die ſchlechte ein groͤßerer Tadel. 
Wie hoch die fortgeſchrittene Cultur das weibliche Leben in 
der Achtung des Mannes und alſo des Volkes geſtellt hatte, 
zeigen ſchon die oben angefuͤhrten Worte, daß Frau und 
Mann ſich einander gegenſeitig vorgezogen haͤtten. Von 
den Tugenden, welche dem Weibe eignen, hebt Tacitus be— 
ſonders die Sittſamkeit hervor. Eine Frau, ſagt er, welche 
ihre Sittſamkeit verloren hat, iſt zu Allem faͤhig. So die 
Gemahlin des Druſus und Schwiegertochter des Tiberius, 
welche ſich ſo ſehr durch den Ehebruch mit einem Munici⸗ 
palen beſudelte, daß fie für Ehrbares Chonesta) und Ge: 
genwaͤrtiges, das Schmachvolle Cflagitiosa) und Ungewiſſe 
erwartete.) Von den koͤrpe erkfchen € Eigenſchaften der Frau 
wird eine beſonders geſchaͤtzt und ohne Ziererei gelobt, naͤm— 
lich ihre Fruchtbarkeit ), deren gärglicher Mangel eigent— 
lich die Ehe nur noch in ihrer Form beſtehen laͤßt. 


95 Agr. 6, wo mit Pichena und Lipſius ig laus zu leſen 
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In einem geſunkenen offentlichen Leben greifen die 
Frauen in dem Maße ungebuͤhrlich in die Staatsangelegen⸗ 
heiten ein, als der Maͤnner freie Wirkſamkeit fuͤr dieſelben 
beſchraͤnkt iſt. Dieſes damals ſo gewoͤhnliche und ſo weit— 
gehende 7) Hineinruͤcken des Weibes aus feiner eigenthuͤmli⸗ 
chen Sphaͤre in das oͤffentliche Leben des Mannes mißbil⸗ 
ligt unſer Geſchichtſchreiber im hoͤchſten Grade, und nennt 
es wiederkehrend eine Schmach des oͤffentlichen Lebens. 5) 
Von einer Frau gar beherrſcht zu werden, iſt ihm die aller: 
tiefſte Knechtſchaft.)) Im Allgemeinen hat er aber feines; 
wegs eine ſo hohe Anſicht vom weiblichen Geſchlecht, als 
die Germanen, welche in ihm etwas Heiliges und Ahnungs— 
volles anerkannten. “) Er wirft den Frauen manche eigen: 
thuͤmliche Fehler vor, z. B. leichtglaͤubig zur Freude zu 
ſein. ) Aber als Hiſtoriker redet er mehr von ſchlechten, 
als guten: denn die beſten Frauen moͤchten gewoͤhnlich die 
ſein, von denen die Weltgeſchichte nichts zu ſagen weiß. 


Tacitus will ſtrenge Ehen. Dem Manne ſoll eine 
Frau genügen, und ſchoͤn wäre es, wenn ſich nur Jung— 
frauen verheiratheten, daß ſie den Gatten nicht ſowol als 
ihren Gatten, denn als ihre Ehre liebten. Nur ſtarke ſol— 
len ſich verehelichen, und die Pflege ihrer Kinder nicht Amz 
men uͤberlaſſen. Die Anzahl der Kinder zu beſchraͤnken oder 
ein Kind zu toͤdten, iſt ein Frevel (llagitium). Mit Zucht 
umguͤrtet lebe die Frau, mit dem Reiz der Schauſpiele, der 
Gelage und ſonſtiger Verfuͤhrungen unbekannt, im engbe— 
ſchraͤnkten häuslichen Kreiſe. So urtheilt und wuͤnſcht nn: 
ſer Hiſtoriker; wenn anders was er an den Germanen 
lobt 2), feine eigene Ueherzeugung iſt. 

— ¼—¼- ä 
7) Ann. III. 38. % Am, XIII. 5. 9 G. 45. 0 G. 8. 
— Ann. XV. 54: muliebre ac deterius. ) Ann. XIV. 
4 2 G. 18, 19.0 
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Wie nun nach unſerer obengegebenen Darſtellung das 
Öffentliche Leben durch gewiſſe Tugenden geſchmuͤckt, durch 
gewiſſe Laſter verunehrt wird, ſo auch das haͤusliche. Denn 
es gibt nicht nur eine Ehre und Schande des Gemeinwe⸗ 
ſens, ſondern auch des Familienlebens; und wie jenes, ſo 
hat auch dieſes gewiſſe Sitteneigenſchaften, welche ihm vor— 
nehmlich zukommen und in ihm vorzüglich ausgebildet, ger 
hegt und gepflegt werden. Es ſind dieß die Tugenden und 
Laſter, welche ſich auf die Begierden der Erhaltung unſeres 
Lebens und unſerer Gattung beziehen und auf den Erwerb 
gehen; alſo Maͤßigkeit und Unmaͤßigkeit in allen ihren Ge: 
ſtalten; Erwerbtrieb und Habſucht nebſt Verſchwendung. 
Maͤßigkeit, Nuͤchternheit, Sittſamkeit, Sparſamkeit ſind 
vorzuͤgliche Zierden, Ehrbarkeiten nicht nur des einzelnen 
Menſchen, ſondern des ganzen haͤuslichen Lebens, deſſen 
Gluͤck nicht nur, ſondern deſſen Ehre und Sittlichkeit (ho- 
nestas, decus) auf dieſen Tugenden beruht. Dagegen ſind 
Voͤllerei, Wolluſt, Ehebruch, Schamloſigkeit, Verſchwen— 
dung, Habſucht und alle anderen in dieſe Sphaͤre gehoͤren— 
den Laſter, fuͤr die der Roͤmer eine ſo ſehr große Mannig— 
faltigkeit der ſprachlichen Bezeichnung hat, Verunſtaltungen 
des haͤuslichen Lebens. Sie verderben deſſen Wuͤrde und 
mit ihm ſeine einzelnen Glieder, und wirken ſo auf eine 
furchtbar zerſtoͤrende Weiſe auf das oͤffentliche Leben ein. 
Dieß find die Laſter, welche Tacitus im engern Sinne fla— 
gitia, d. h. ſolche Laſter nennt, durch welche ſich die Fami- 
lie oder der Einzelne ſelbſt ſchaͤndet, ohne unmittelbar den 
Mitbuͤrger zu beeintraͤchtigen. 


§. 30. 


Indem ſich nun unſere Darſtellung zur Betrachtung 
des einzelnen Menſchen zuſammenzieht: ſo finden wir, daß 
derſelbe ſich durch alle die Sitteneigenſchaften ehren oder 


ſchaͤnden kann, welche wir bisher vom Standpunkte des öf- 
fentlichen oder haͤuslichen Lebens aus geſchildert haben. 
Wie wir num aber öffentliche und häusliche Tugenden ken⸗ 
nen gelernt haben: fo werden wir vielleicht auch von einiz 
gen Tugenden oder wenigſtens von Einer zu reden haben, 
welche der Einzelne vorzugsweiſe auszubilden und in ſeinem 
Leben herrſchend zu machen haben wird. 

Hier tritt es nun recht hervor, wie ſich die ganze fitt 
liche Ueberzeugung unſeres Geſchichtſchreibers nur unter den 
beſtimmteſten Einfluͤſſen der Zeit, in welcher er lebte, aus— 
bildete. Nach unſeren bisherigen Eroͤrterungen ergibt es 
ſich naͤmlich von ſelbſt, daß Tacitus die oben gezeichnete 
Ehre mit ihrer Selbſtſtaͤndigkeit und Freimuͤthigkeit als die 
Kardinaltugend des einzelnen Roͤmers anſah. Denn dieſe 
ſittliche Ehre war ihm ja der Kern des Roͤmerthums. Auch 
ſind dieſe ſelbſtſtaͤndigen, freimuͤthigen Ehrenmaͤnner, ein 
Thraſea, ein Helvidius, ein Bareas Soranus die Helden 
ſeines Herzens und Geiſtes, oder, wie er ſich auf das be— 
ſtimmteſte ausdruͤckt: die Tugend ſelbſt. ) Beſtimmter 
konnte er ſeine Anſicht nicht an den Tag treten laſſen, daß 
er in dieſen Männern die reine, unverfaͤlſchte Roͤmertu— 
gend, das aͤchte Roͤmerthum fand. 

Aber mit dieſer reinen Roͤmertugend ſtand Tacitus' 
Zeitalter in geradem Widerſpruch und Gegenſatz. Das Le— 
ben hatte fuͤr dieſe roͤmiſche Kardinaltugend keinen Raum 
mehr. Haͤtte ſie Tacitus alſo als ſolche ausgebildet, ſo 
wuͤrde er ein fuͤr die meiſten Roͤmer ſeiner Zeit unerreich— 
bares Ziel aufgeſtellt und eigentlich die Vernichtung aller 
beſtehenden Verhaͤltniſſe gefordert haben. Jene Heroen konn— 
ten ſich gleichſam ausnahmsweiſe jener hohen Tugend wid— 
men. Fuͤr alle Anderen, welche ſich nicht außerhalb des 
wirklichen Lebens ſtellen und nicht Unmoͤgliches auſtreben 


1) Ann. XVI. 21. 


wollten, blieb nur, gleichſam als mittlere (medius) Tu- 
gend, die zeitgemaͤße Tugend der Maͤßigung (moderatio, 
modestia, temperantia) übrig, Dieſe mittlere Roͤmertu— 
gend ſchildert uns Tacitus in ihrem zeitgemaͤßigen Werthe 
mit folgenden Worten: »Die moͤgen es wiſſen, denen es 
Sitte iſt, das Unerlaubte (das Illegale, nicht das Unmo— 
raliſche) zu bewundern, daß auch unter ſchlechten Fuͤrſten 
große Maͤnner leben, und daß Gehorſam und Maͤßigung, 
wenn ihnen Thaͤtigkeit und Kraft beiwohnen, zu dem Lobe 
führen, in welchem ſich Viele durch gewaltſame Handlungen 
und einen dem Gemeinwohl nicht nuͤtzlichen, ehrſuͤchtigen 
Tod verherrlichten. 2) 

Wie iſt dieſe claſſiſche Stelle zu deuten? Tacitus will 
durch dieſe Worte jene reine Roͤmertugend, jene virtus 
ipsa, nicht verdraͤngen oder verdaͤchtigen. Dafuͤr zeugt die 
unverkennbare Liebe, mit welcher er jene Muſterbilder der 
alten Roͤmerehre ſchildert und jeden freimuͤthigen Zug her— 
vorhebt.) Aber ſelbſt dieſe hoͤchſte Tugend mußte ſich zur 
Zeit der roͤmiſchen Principes innerhalb einer gewiſſen 
Schranke halten, welche ihr urſpruͤnglich und in den Zeiten 
des Freiſtaates fremd war; ſie mußte ſich mit einer gewiſ— 
ſen Klugheit, Umſicht und Ruhe umgeben, wodurch ſie ei— 
nen eigenthuͤmlichen Zuſatz und eine eigene Faͤrbung erhielt. 
Wo die Roͤmerehre die Zeitverhaͤltniſſe nicht beruͤckſichtigte 
oder ſich ihr geradezu entgegenſtemmte, mußte ſie nothwen— 
dig auf Abwege gerathen und in Trotz und Gewaltthaͤtig— 
keit ausarten. 

Dieſer Ausartung der Freiheit entgegen und dem alten 
Roͤmerthum an die Seite ſtellt nun Tacitus die neuere, 
mittlere Tugend der Maͤßigung. In dieſer, welche ſogleich 
naͤher zu charakteriſiren ſteht, faßt er die Lebensgeſtalt zu⸗ 
ſammen, die unter dem Principat ſich mit einer gewiſſen 


n 
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aͤußern Sicherheit und mit Wohlergehen der Ehrenmann an; 
eignen koͤnne. Jene erhabene Lebenshaltung eines Thraſea, 
iſt wohl die Meinung, ſei wohl an und fuͤr ſich die edelſte, 
aber ſie ſei von kurzer, gefaͤhrdeter Lebensdauer, ſtifte in 
der Regel wenig Gutes, ſei nur den ausgezeichnetſten Mänz 
nern anzumuthen und koͤnne daher nie eine gewiſſe Allge— 
meinheit erlangen. Daher milderten ſich ihm die roͤmiſche 
libertas und dignitas zu moderatio, welche aber durch die 
Merkmale »Thaͤtigkeit und Krafte mit jenen aͤchten Roͤmer⸗ 
tugenden verbunden ſind.“) Denn Thaͤtigkeit und Kraft 
ſind ja der unmittelbare, klarſte Ausdruck der ſittlichen Ehre, 
dieſes Kerns des Roͤmerthums. So wie alſo die wahre 
libertas und dignitas eine Faͤrbung der durch die Zeit 
nothwendig gemachten moderatio hatte, ſo trug dieſe einen 
Beſtandtheil der alten Roͤmertugend in ſich. 


Aber wir dürfen es nicht uͤberſehen, daß Tacitus dieſe 
Maͤßigung nicht die vollendete, hoͤchſte Roͤmertugend nennt. 
So wie die Staatsform, unter welcher er lebte und die er 
ſelbſt fuͤr nothwendig hielt, nicht die ſeines Herzens war 
(ſ. §. 20); fo rieth er die mangelhafte Tugend der Maͤßi⸗ 
gung als zeitgemaͤß an, aber er ſtellte ſie nicht als hoͤchſtes 
Ziel auf. Daß dieſe maͤßigen Maͤnner nicht die eigentlichen 
Lieblinge und Erkorne der taciteiſchen Muſe ſind, erſieht 
man auch daraus, daß er denſelben ein nur bedingtes Lob 
zutheilt. So war jener Marcus Lepidus, welcher durch 
ſeine Vorſicht ſich in fortwaͤhrender Gunſt und in Anſehen 
bei Tiberius erhielt und Vieles von grauſamer Schmeichelei 
zum Beſſern wandte, »ein für jene Zeiten (des Tibe⸗ 
rius) wuͤrdiger und weiſer Mann.) Memmius Regulus 
»glänzte durch Würde, Feſtigkeit und guten Namen, 
ſo weit es moͤglich iſt bei des Kaiſers verdun— 


) Agr. 42.: Si industria ac vigor adsint. 9 Ann. IV. 20. 
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kelnder Hoheit.« ) Julius Frontinus war ein gro— 
ßer Mann, »ſo weit man es damals (unter Veſpaſia— 
nus) fein konnte.« Keinem dieſer mäßigen Männer 
wird ein unbedingtes Lob zuertheilt, außer dem Agricola, 
von welchem Manne und Lob aber ſpaͤter geredet werden 
wird. Mit welcher Liebe wird dagegen der freimuͤthige Hel— 
vidius hervorgehoben 7), welcher doch nicht an den Thraſea 
und Soranus reichte, welche die »Tugend felbft« waren! 

Darnach möchte die ſittliche und politiſche Grunduͤber— 
zeugung unſeres Hiſtorikers nicht mehr zu verkennen ſein. 
Deßwegen hauptſaͤchlich iſt er dem Principat abgeneigt, 
weil es die ſittliche Wuͤrde im beſten Falle nur bis zu dieſer 
Maͤßigung, meiſtens nur bis zur brauchbaren Mittelmaͤßig⸗ 
keit ſich entwickeln läßt. I Dieſe Maͤßigung alſo, deren 
politiſcher Grundſatz iſt: gute Herrſcher zu wuͤnſchen, wie 
fie immer ſeien, zu ertragen ), iſt eine zeitgemäße, aber 
mit dem Princip der roͤmiſchen Tugend nahverbundene Vi— 
varialtugend, welche keineswegs die Seele der ſittlich-poli— 
tiſchen Lebensanſicht des Tacitus iſt. Sie iſt nur die voll— 
endete Tugend eines Roͤmers, welcher unter dem Principat 
leben und handeln will. Als ſolche wollen wir ſie naͤher 
bezeichnen. 

8 31. 

Der Maͤßige wird im Ganzen daſſelbe wollen, wornach 
die Freiheit trachtet, eine gewiſſe Gleichheit (aequalitas). 
Er laͤßt alſo ſeinen Mitbuͤrger neben ſich in ſeinen Rechten 
gelten, indem er vor ihm nichts voraushaben will. So iſt 
er der gerechte Mann. Die Gerechtigkeit iſt nichts an— 
deres, als eine Art der Maͤßigung. Er iſt daher von Ge— 
waltthätigfeit ), von Hochmuth, Anmaßung 2) und Herrſch⸗ 
ſucht ), der aͤrgſten Anmaßung, am weiteſten entfernt. 


) Ann. XIV. 47. )) H. IV. 3. % Ann. VI. 39. 0 II. 
IV. 8. ) Agr. 36. ) Ann. III. 59. ) Ann. IV. 7. 
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Aber eben ſo von der Kriecherei und Schmeichelei; denn 
dieſe uͤbertreibt Alles ), und geht überall über das rechte 
Maß. ) Eben ſo ehrenwerth aber, als im Gebiet der oͤf— 
fentlichen Tugenden, zeigt ſich die Maͤßigkeit im Gebiete 
der Haustugenden. Der maͤßige Mann haͤlt ſich gewiß am 
allermeiſten von jedem ſinnlichen Uebermaß, ſo wie von 
Habſucht und Verſchwendung frei. Im Umgange aber zeigt 
ſich die Maͤßigung als Beſcheidenheit, ſo wie die Unmaͤßig⸗ 
keit z. B. in jedem unbeſcheidenen Selbſtlob. ) Allen fei- 
nen Begierden, Wuͤnſchen, Beſtrebungen und Handlungen 
wird der Maͤßige das rechte Maß anlegen, und indem die 
Maͤßigung alle Tugenden umfaßt, vermag ſie deren gegen⸗ 
ſeitige Anſpruͤche zu einer vollendet ehrenvollen Geſtalt des 
Lebens auszubilden. Auch eine Maͤßigung des Gluͤckes gibt 
es, von welcher Seneca ſagt, daß ihm ſonſt nichts fehle, 
als fi. I Die Maͤßigung unterſcheidet den edeln Mann 
vom gemeinen Haufen, denn in dieſem iſt nichts Maͤßi⸗ 
ges 5), und ſie iſt in ſchlechten Zeiten, wie die des Taci— 
tus, verhaͤltnißmaͤßig am leichteſten auszubilden und im Le⸗ 
ben geltend zu machen. Sie iſt nicht von den Hoͤchſten der 
Sterblichen zu verachten, und wird von den Goͤttern ges 
ſchaͤtzt. 9 
N32 

Wir wir nun die bisher dargeſtellten Tugenden an das 
oͤffentliche und haͤusliche Leben geknuͤpft haben, ſo wollen 
wir dieſe Maͤßigung in dem Bilde eines einzelnen Mannes, 
des Agricola naͤmlich, darſtellen. Denn dieſen gefeierten 
Mann hat uns Tacitus eigentlich als ein Muſter der Tu— 
gend aufgeſtellt, von welcher wir jetzt handeln. 

In ſeiner erſten Jugend beſchaͤftigte ſich Agricola lei— 
denſchaftlich und mehr, als ſich fuͤr einen Roͤmer und Se— 


4) Ann. XIII. 8. 5) Ann. XIII. 41. 9% Ann. IV. 18. 
7) Ann. XIV. 53. % Ann. I. 29. 9) Ann. XV. 2. 
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nator geziemt, mit der Philoſophie; aber ſeine kluge Mut— 
ter, die eigene Vernunft und die Jahre maͤßigten ihn, und 
er behielt von der Weisheit das bei, was das Schwerſte 
iſt, Maß.) Zum Legat uͤber eine aufruͤhriſche Legion in 
Britannien gemacht, wollte er mit der ſeltenſten Maͤßigung 
lieber ſcheinen, die Soldaten gut gefunden, als ſie gut ge— 
macht zu haben. ) Britannien wurde damals von dem 
Oberbefehlshaber, einem ſchwachen Manne, milder behan— 
delt, als es ſich für die unruhige Provinz eignete: Agri- 
cola maͤßigte ſeine Kraft und baͤndigte ſeine Gluth, damit 
ſie nicht anſchwelle, geuͤbt zu gehorchen und gelehrt, das 
Nuͤtzliche mit dem Edeln zu verbinden. ) Als ihm ſpaͤter 
unter einem andern Proconſul gefahrvolle Unternehmungen 
aufgetragen wurden, ſo frohlockte Agricola niemals uͤber 
ſeine eigenen Unternehmungen ſo, als braͤchten fie ihm eige— 
nen Ruhm; dem Oberfeldherrn ſchrieb er, als Diener, ſeine 
gluͤcklichen Thaten zu, wie jenes deutſche Geleite dem Ruhme 
feines Führers ſeine ſchönen Thaten beizulegen pflegte.“) 
So ſtand er, tapfer beim Gehorſam, beſcheiden in der 
Selbſtſchaͤtzung außerhalb der Anfeindung, und doch nicht 
außerhalb dem Ruhm. ) Die kriegeriſche Tapferkeit maͤ— 
ßigte er als Legat in Aquitanien durch urbane Feinheit, 
die Strenge durch Mitleid, den Ernſt durch Leutſeligkeit. 
Duͤſterkeit, Aumaßung und Habſucht waren ihm unbekannt, 
und nicht einmal nach Ruhm, dem auch oft Gute nachſtre— 
ben, haſchte er, mit ſeinem Verdienſt prunkend oder auf 
eine liſtige Weiſe. I Als er endlich, als Verwalter Bri— 
tanniens, abtruͤnnige Voͤlker wieder zum Gehorſam zuruͤck— 
gebracht hatte, redete er hiervon nicht, wie von einem Feld— 
zug oder Siege, und gerade durch die Verlaͤugnung ſeines 
Ruhmes vermehrte er ſeinen Ruhm, indem man erwog, in 
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welcher Hoffnung des Zukuͤnftigen er ſo Großes verſchwie— 
gen habe.) Bei feiner Strenge gegen große Vergehen 
genuͤgte ihm oft die Reue bei kleineren. Alles wußte er, 
aber nicht Alles beſtrafte er.“) Niemals riß er, gierig, 
den Ruhm fremder Thaten an ſich, war es ein Centurio, 
war es ein Praͤfectus: immer war Agricola ein unbeſtech— 
licher Zeuge deſſen That. ) Von einer ſiebenjaͤhrigen, hoͤchſt 
ruͤhmlichen Verwaltung kehrt der Beſieger Britanniens, da— 
mit ſein Einzug nicht durch die Volksmenge und die Anzahl 
der Entgegenkommenden bemerkbar ſei, mit Vermeidung der 
Dienſtbezeugungen feiner Freunde, bei Nacht in die Haupt— 
ſtadt zuruͤck, und begibt ſich bei Nacht, wie es befohlen war, 
in den kaiſerlichen Pallaſt. Da wird der große Mann mit 
Nichts, als einem Kuß von Domitian empfangen, und 
miſcht ſich dann ohne Rede in die Schaar der Hoͤflinge, 
welche Tacitus Sclaven nennt. Um uͤbrigens den Kriegs— 
ruhm, welcher unter Geſchaͤftloſen gehaͤſſig iſt, durch andere 
Tugenden zu mildern, zieht er ſich ganz und gar in Muße 
und Ruhe zuruͤck. Im Aufwande maͤßig, im Umgange leut⸗ 
ſelig, von einem oder zweien ſeiner Freunde begleitet, ſo 
daß die Meiſten, denen es Sitte iſt, große Maͤnner nach 
ihrem anſpruchsvollen Auftreten zu beurtheilen, in der Er- 
ſcheinung und dem Anblicke des Agricola deſſen Ruhm ver— 
miſſen und Wenige fein Betragen richtig auslegen.“) Bei 
Domitian laͤßt ſich uͤber ihn keine Stimme eines Beleidigten 
hören; ſogar dieſer wuͤthende Kaiſer wird durch die Maͤßi— 
gung und Klugheit des Agricola gemildert, da er nicht durch 
Ungeſtuͤmm und leeren Prunk der Freiheit den Ruhm und 
das Schickſal hervorruft. Dieß war die Maͤßigung des 
Agricola. Und doch ſtarb dieſer Mann, bei deſſen Tod ſich 
Niemand freute, außer Einer 11), wahrſcheinlich durch das 
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Gift dieſes Einen. Auch in feiner koͤrperlichen Erſcheinung 
praͤgte ſich der Grundcharakter dieſes ausgezeichneten Man— 
nes aus: ſeine Geſtalt war mehr von maͤßiger Groͤße, als 
von großartigem Anblick, ſeine Miene nicht ſchreckerregend, 
und ſein Mund voll Anmuth. Fuͤr einen edeln Mann 
mußte man ihn leichtlich halten, für einen großen gern. ) 
Und auch ſeine aͤußere Lage war ſeinem Innern angemeſ— 
ſen: er hatte kein uͤbermaͤßiges, aber ein reichliches Vermoͤ⸗ 
gen.) 

So ſtellt uns Tacitus den tapfern und geſchickten Feld⸗ 
herrn und ſeinen geliebten Schwiegervater in dem Lichte 
der Maͤßigung dar, welche in allen feinen Verhaͤltniſſen er; 
ſcheint und uͤber ſein ganzes Leben verbreitet iſt. Dieſe mit 
Einſicht und Kraft gepaarte Maͤßigung haͤlt er wohl fuͤr 
die feiner Zeit am meiſten angemeſſenſte Tugend eines edeln 
Roͤmers. 

§. 33. 5 

Es wird unten nachgewieſen werden, daß Agricola nicht 
ganz ſo geweſen ſein konnte, als ihn uns Tacitus darſtellt. 
Wir machen hier nur darauf aufmerkſam, daß, ungeachtet 
die Pietaͤt des Eidams feinen hochgeehrten Schwiegervater 
als durchweg tadellos und ſittlichſchoͤn darſtellt, des Agri— 
cola Maͤßigung dennoch bisweilen mit der Unthaͤtigkeit zu— 
ſammenfaͤllt, ſeine Vorſicht als Verſtellung erſcheint, und 
ſeine Beſcheidenheit die eigene Perſon wegwirft. Unter das 
verworfene Hofgeſindel eines Domitianus ſich ſchieben zu 
laſſen, ſtimmt nicht mit der Wuͤrde eines ſieggekroͤnten Feld— 
herrn; den verſchlagenen Kaiſer unter Entſchuldigungen um 
Verweigerung deſſen anzuflehen, was Agricola in ſeiner 
Seele wuͤnſchte zu erlangen, und ihm noch fuͤr die Gewaͤh— 
rung der erheuchelten Bitte zu danken ), ein ſolches un— 
wuͤrdige Poſſenſpiel ſtimmt nicht mit der Ehre eines aͤchten 
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Roͤmers überein; und ſich nach ruhmvollen Thaten in die 
tiefſte Unthaͤtigkeit zu begraben, waͤhrend die Feinde des 
Reiches Grenzen entehren, nur um einem Despoten nicht 
verdaͤchtig zu erſcheinen — kann nur der, welchem eine mit 
Furcht und Angſt erfuͤllte Lebensverlaͤngerung lieber iſt, als 
ein fruͤher, ſchoͤner Tod. So kann man auch nach den we⸗ 
nigen Andeutungen, welche zu geben Tacitus nicht unter- 
laſſen konnte, mit Recht ſagen: »Agricola war ein großer 
Mann, ſo weit es einer ſein konnte, welcher unter einem 
Domitianus alt werden wollte. « 

Dieſer umfaſſenden Tugend der Maͤßigung ſetzt die An— 
ſicht des Tacitus als das aͤrgſte Laſter die Wildheit, Grau⸗ 
ſamkeit, Unmenſchlichkeit entgegen (saevitia, immanitas 2), 
ferus animus) ), welches aus Herrſchſucht und den Laftern 
der Unmaͤßigkeit in Sinnengenuͤſſen hervorgeht. Wenn dieſe 
Laſter ſich mit einander verbinden und herrſchend werden, 
fo reißen fie zuletzt von einer wuͤthenden Handlung zur an— 
dern hin, und entmenſchen endlich den Menſchen. Dieſe Un— 
menſchlichkeit wird der juͤngern Agrippina zugeſchrieben, 
welche ſich durch Ehebruch, Blutſchande und Unzucht ge— 
ſchaͤndet hatte.“) Als Nero feine Mutter ermordet hatte, 
da, heißt es ), überftieg feine Unmenſchlichkeit mmani— 
tas) die Klage Aller. Die naͤhere Beſchaffenheit dieſer Un— 
menſchlichkeit oder Wildheit aber wird uns am anſchaulich— 
ſten in der unten aufzuſtellenden Charakteriſtik einiger römi- 
ſcher Kaiſer, des Tiberius, Claudius, Nero, Vitellius, 
Domitianus werden. 


H. 34. 


Auf die dargeſtellte Weiſe zeigt ſich die roͤmiſche Tu⸗ 
gend, die Ehre, im Leben der Menſchen, ſie zeigt ſich aber 


2) Ann. XIII. 11. 9 Ann. XIV. 4. ) Ann. XIV. 3. 
5) Ann. XIV. 41. 
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auch im freiwilligen Tode. Es war kein Grund vorhan— 
den, warum Tacitus die Selbſttoͤdtung hätte mißbilli⸗ 
gen ſollen. Religioͤſe Ruͤckſichten hatten, wie unten gezeigt 
werden wird, auf ſein ſittliches Urtheil keinen beſtimmenden 
oder beſchraͤnkenden Einfluß, und er findet in Uebereinſtim— 
mung mit den Gebildeten ſeines Volkes in dem Selbſtmord 
oft eine ehrenvolle, nie eine an ſich unerlaubte That. Die, 
aus dem edeln Beweggrund, dem Buͤrgerkriege ein Ende zu 
machen, hervorgegangene Selbſttoͤdtung des Kaiſers Otho 
ſchildert er mit einer Ausfuͤhrlichkeit, in welcher der Antheil 
ſeines Gemuͤthes ſichtbar ausgepraͤgt iſt, und nennt ſie in 
ausdruͤcklichen Worten ſeiner Billigung eine herrliche That, 
welche bei der Nachwelt vielen Ruhm verdiene ); und die 
Handlung der Soldaten, welche ſich an ihres Kaiſers Schei— 
terhaufen ſelbſt erſtachen, ſtellt er dadurch in ein guͤnſtiges 
Licht, daß er ſie von unedeln Antrieben reinigt und aus der 
ruͤhmlichen Nacheiferung und Liebe zu ihrem Fuͤrſten herlei— 
tet.?) Dagegen ſchreibt Tacitus dem Marbod, welcher in 
ehrloſer Gefangenſchaft zu Ravenna ſein Leben bis zum 
Greiſenalter hinausdehnte, eine zu große Begierde zu leben 
zu, andeutend, was er haͤtte thun ſollen, um ſeinen Ruhm 
zu retten.) Aber ſich auch aus der Urſache zu entleiben, 
um ſich dem Jammer des oͤffentlichen Lebens und einem mit 
Furcht und Angſt erfuͤllten Daſeins zu entziehen, nannte 
die Volksgeſinnung und mit ihr wohl auch Tacitus, einen 
ehrbaren Tod. ) Lucius Arruntius, welcher feinem Leben 
ein Ende gemacht hatte, weil er nach dem bevorſtehenden 
Tode des kranken Tiberius, wie ein Seher, eine noch haͤr— 
tere Tyrannei ahnete, war, wie die Folgezeit lehrte, »eines 
guten Todes geſtorben.« ) In dieſen furchtbaren Zeiten 
war ein freiwilliger Tod der letzte Troſt edler Maͤnner, ein 
), H. II. 50; Hen 40. 9. Ann II. 63. Ann. 
VI. 26. » Ann. VI. 48. 
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Zeuge, daß ſie der ſchoͤnſten Zeiten würdig waren, die ein— 
zige That, welche ihnen der Despotismus laſſen mußte und 
wodurch allein fie oft den Beifall ihrer Zeitgenoſſen erwer⸗ 
ben konnten. Gluͤcklich in allem Elend! Wer durch ſein 
ganzes Leben ſich nicht hatte in edeln Thaten entfalten duͤr— 
fen, der konnte ſterbend zeigen, was er hätte leiſten koͤnnen, 
und durch ſeinen Tod ſeine Geſinnung und Kraft offen— 
baren. 

Die roͤmiſche Anſicht konnte in einem Tod, welchen der 
Mann ſich gab, weil er in dem verfallenen Gemeinweſen, 
welchem aufzuhelfen ſein Vermoͤgen nicht ausreichte, nicht 
leben wollte, nur eine hoͤchſt ehrenvolle, ruͤhmliche That er: 
kennen. Denn der Gedanke, daß es doch einen noch kraͤfti— 
gern Geiſt beurkunde, den Jammer des Lebens zu ertragen, 
als ſich ihm mit einem Schlage zu entziehen, war den Alten 
entweder unbekannt, oder waͤre von ihnen beſtritten worden, 
weil ihnen die wahre Geiſtesſtaͤrke nicht im Ertragen (wel— 
ches freilich auch bei uns oft nur ein Leiden iſt), ſondern 
im Handeln lag. Daher billigten ſie die Selbſttoͤdtung als 
eine tapfere, ſchoͤne That ſelbſt dann, wenn ihr auch nur 
eine ſittlich-gleichguͤltige Triebfeder zu Grunde lag. So 
beſonders, wenn ſie einer ſchmachvollen Verurtheilung vor— 
auseilte, oder einer grauſamen Hinrichtung zuvorkam. Von 
dem Mamercus Scaurus urtheilt Tacitus, er ſei der alten 
Aemilier wuͤrdig geſtorben, indem er ſich vor der Verurthei— 


g lung ſelbſt entleibte: dazu habe ihn ſeine Gattin Sextia er— 


muntert, welche feinen Tod rieth und theilte. “) In dieſen 
Beiſpielen, wo die Gattin dem Gatten nicht in die Ver— 
bannung, ſondern in den Tod folgte, erkannte gewiß unſer 
Roͤmer Handlungen der erhabenſten weiblichen Groͤße. Die 
Selbſttoͤdtung der Altern Arria zwar und jene Worte, als 
ſie den Dolch aus der Bruſt zog und denſelben ihrem Ge— 


6), Ann. VI. 30. 
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mahl hinreichte: »Paͤtus, es ſchmerzt nicht!« leſen wir (das 
Schickſal verwehrte es!) nicht bei Tacitus. Wie er aber 
uͤber dieſe unſterbliche That geurtheilt haben mochte, koͤnnen 
wir aus der Darſtellungsweiſe aͤhnlicher Faͤlle ſchließen. 
Als dem Seneca der Tod angekuͤndigt war, da bittet und 
fleht er ſeine Gattin Pompeja Paulina, ſie moͤge ihren 
Schmerz maͤßigen und nicht immer in ihm beharren, ſondern 
in der Betrachtung ſeines tugendhaften Lebens moͤge den 
Verluſt des Gatten ein edler Troſt ertragen helfen. Aber 
ſie verſichert, daß auch ſie ſich den Tod erwaͤhlt habe, und 
fordert die Hand des Moͤrders. Da will Seneca ihrem 
Ruhme nicht entgegen fein, und zugleich aus ſorgender Liebe 
zu ihr, er möchte die einzig Geliebte Kraͤnkungen hinterlaſ— 
ſen, ſpricht er zu ihr: »Ich habe dir den Troſt des Lebens 
gezeigt, du willſt lieber die Herrlichkeit Cdecus) des Todes: 
ich will dein Beiſpiel nicht wehren. Wenn bei einem ſo 
muthigen Ende die Standhaftigkeit bei uns beiden gleich iſt, 
fo liegt doch mehr Ruͤhmliches in deinem Tode.« Hier: 
auf loͤſen ſie ſich (ein ruͤhrendes Bild ehelicher Treue bis in 
den Tod!) durch Einen Schlag des Meſſers die Adern der 
Arme.) — Dagegen wird das Lebensende der buhleriſchen 
Meſſalina, der Gattin des Claudius, welcher ihre Mutter 
Lepida vergebens rieth, fie möchte den Mörder nicht erwar— 
ten, das Leben ſei voruͤbergegangen, und nichts anderes 
mehr ſei zu ſuchen, als ein ruͤhmlicher Tod, und welche, 
auf den Boden gegoſſen, zwiſchen Flehen, Hoffnung und 
Zorn, nicht den Muth hatte, ihrer Hinrichtung zuvorzukom— 
men, als unwuͤrdig bezeichnet. Sie habe der Ermahnung 
ihrer edeln Mutter nicht gemäß gehandelt, heißt es, »denn 
in ihrer, durch Wolluſt verdorbenen, Seele wohnte nichts 
Ehrbares mehr. «) 


7) Ann. XV. 63. 8) Ann. XI. 37. 


BD. 

Wir meinen durch die bisherige Darſtellung die ſittliche 
Weltanſicht des Tacitus nach ihren allgemeinen Eigenſchaf— 
ten, ihrem Princip und den Hauptgruppen ihrer Tugenden 
und Laſter im Allgemeinen hinlänglich bezeichnet zu haben. 
Der Tugend ſteht nun in der roͤmiſchen Denkweiſe das Gluͤck 
und Schickſal Cfortuna), der Ehre die Wohlfahrt (salus) 
entgegen und zur Seite. Deren gegenſeitiges Verhaͤltniß 
und die Bedeutung der Gluͤcksguͤter für das Leben muͤſſen 
wir alſo in einigen Zuͤgen anzugeben ſuchen. 

Das hoͤchſte der Guͤte * wiſſen wir, iſt nach Tacitus 
die Tugend oder das rbare. Hiermit aber iſt, als das 
hoͤchſte aller äußeren Güter, der Ruhm, der gute Name 
und Ruf eng und durch ein nothwendiges Band verbunden, 
nach dem die trefflichen Menſchen trachten ), und welcher 
ſelbſt den Weiſen, wenn ſie ſich aller anderen Begierden ent— 
ledigt haben, noch lieb ift. I Der Ruhm, die Ehre, der 
gute Name iſt gleichſam die aͤußere Erſcheinung des Sittli— 
chen, fo wie die Schande und Unehre des Laſters. Man 
ſieht es ſchon an der Sprache deutlich, daß die ſittliche Le— 
bensbeurtheilung des Roͤmers von dieſem aͤußern guten und 
ſchlechten Ruf ausging, da alle Wörter, welche das fittlich 
Ehrbare und Schaͤndliche bezeichnen, dieſe aͤußere Ehre und 
Schande mit umfaſſen oder davon abgeleitet ſind. Und wir 
koͤnnen nicht umhin, dieſer roͤmiſchen Anſicht unſern vollen 
Beifall zu ſchenken. Denn kein aͤußeres Gut iſt mit der 
Tugend ſo verwandt, ſie ſo foͤrdernd, als der Ruhm, ſo 
daß ſogar das Urtheil uͤber die innere, ſittliche Ehre oder 
Wuͤrde des Menſchen, welches unabhaͤngig vom fremden 
Urtheil gefaͤllt wird, von der Ehre ausgeht, deren wir von 
Anderen gewuͤrdigt werden; und daß das Bewußtſein, in 
uns ehrenwerth zu fein, unvertraͤglich iſt mit der allgemei⸗ 
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nen Meinung Anderer, daß wir ehrlos feien, weßwegen denn 
der fuͤr ehrlos gehaltene ſehr leicht auch bald wirklich in 
ſich ehrlos wird. Und es wäre uns Neueren ſehr zu wüns 
ſchen, daß wir, den Alten folgend, bei dem Streben, uns 
Gottes Beifall zu erwerben — welcher ſich uns doch nur 
durch unſer eignes Urtheil, alſo nie unmittelbar und ſicher, 
Kund gibt — uns mehr, als es haͤufig geſchieht, um den 
Beifall der Mitwelt bekuͤmmerten und bemuͤhten, und un⸗ 
ſerm Streben der Nachruhm wieder ein großer, befeuernder 
Gedanke wuͤrde. Denn es ſteht nicht wohl an, ſich um 
Geld und Geſundheit eifrig zu bemuͤhen, gegen Ehre und 
Schande dagegen gleichgültig zu fein; und wenn eine groß— 
artige Ruhmbegierde verachtet wird, ruͤckt eine kleinliche Ei⸗ 
telkeit in deren Stelle ein. Mit der Verachtung des Ruhms, 
ſagt Tacitus), werden die Tugenden verachtet. Wohl 
dem Menſchen, dem Volke, in dem die Ruhmbegierde lebt! 
»Denn ſie iſt die Leidenſchaft glücklicher Menſchen. a ) Eis 
nen Nachruhm wuͤnſcht ſich ſelbſt Tiberius: dieß ſeien Tem⸗ 
pel in den Herzen der Menſchen, und die ſchoͤnſten und blei⸗ 
benden Bildſaͤulen.) Als eine Ausartung der edeln Ruhm⸗ 
begierde hingegen wird es bezeichnet, wenn man dadurch 
Beifall zu erringen ſucht, daß man ſeine Seelenſtaͤrke zur 
Schau trägt ), daß man das Aerarium erſchoͤpft ), oder 
ſonſt unrechtliche Handlungen thut. Eine fo geſtaltete Ruhm⸗ 
liebe heißt bei Tacitus (nicht im goldnen Zeitalter der roͤ⸗ 
miſchen Literatur) ambitio, Ruhmſucht, Ruhmſuͤchtelei. 
Dieſe ſieht den Ruhm als hoͤchſtes Gut an, und ſucht den⸗ 
ſelben auch mit Aufopferung des an ſich Ehrbaren zu erlan⸗ 
gen. Daher ambitio jedes unrechtmaͤßige Handeln im Dienſte 
des Ehrgeizes, z. B. ambitio militaris, das Verfuͤhren, 
Beſtechen der Soldaten 5), Schmeichelei. 9 

) Ann. IV. 39, % Ann. XV. 16. 9 Ann. IV. 38. 9 
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§. 36. 


Ueber die uͤbrigen aͤußeren Guͤter braucht nicht weiter 
geſprochen zu werden, wohl aber vom Gluͤck und Ungluͤck 
im Allgemeinen. Zu glauben, daß das Gluͤck mit dem Ver 
dienſt, das Ungluͤck mit der Schuld in einem nothwendigen 
urſaͤchlichen Verhaͤltniſſe ſtehen, davon iſt Niemand weiter 
entfernt, als unſer Geſchichtſchreiber. Wenn die Verworfen— 
heit ſeiner Zeitgenoſſen ſeine Seele mit ſich immer erneuern— 
der Entruͤſtung fuͤllte: ſo mochte ihm uͤberhaupt das ganze 
Leben in einer Zeit, wo die Beſſeren zuruͤckgeſetzt oder ver— 
folgt wurden, und die uͤber Andere geboten, welche nicht 
werth zu leben waren, als kein gar dankenswerthes Ge— 
ſchenk der Goͤtter, und der Tod, auch in dem Falle, daß 
er das geiſtige Leben mit dem koͤrperlichen ausloͤſche, nicht 
als ein großes Uebel erſcheinen. Tacitus warf in das raft- 
loſe Treiben und Jagen ſeiner unnatuͤrlich geſchraubten Zeit 
einen ernſten Blick. Die unermuͤdliche Arbeitswuth, die den 
beſchraͤnkten Acker zu einer unnatuͤrlichen Ergiebigkeit der 
verſchiedenſten Erzeugniſſe zwingen will ), die harmvolle 
Duͤrftigkeit, welche ſich im ganzen Leben nicht ſo viel erar— 
beiten kann, als der gluͤckliche Beguͤterte in einer Stunde 
verpraßt, und der traͤge Reichthum, welcher voll Angſt und 
Furcht ſich der Gegenwart nicht zu erfreuen wagt; ſolche 
Mißverhaͤltniſſe mochten ihm wohl mit einem glücklichen 
Menſchenleben unvertraͤglich ſcheinen. Genußleer ging der 
einſame Geiſt durch ſeine vergnuͤgungsſuͤchtige Zeit, welche 
ihm nur das Gegentheil von dem zeigte und gab, was ihn 
erfreute und begluͤckte. Im Gefühl dieſer Mißverhaͤltniſſe 
wandelt ihn ſogar die Luſt an, die garſtige Armuth eines 
erſtaunlich wilden Volkes, der Fennen, gluͤcklich zu preiſen, 
welche ſicher gegen Menſchen, ſicher gegen die Goͤtter, das 
Schwerſte erreicht haben, nicht einmal eines Wunſches zu 
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bedürfen. Dieſe Fennen, erzählt Tacitus, ſchuͤtzten ſich vor 
wilden Thieren und Regenguͤſſen in einem Verdeck von Ae— 
ſten. Dieß aber hielten fie für gluͤcklicher, als auf dem 
Felde zu ſeufzen, im Hauſe ſich abzuarbeiten, und eigenes 
und fremdes Gluͤck in Furcht und Hoffnung zu waͤgen. 2) 
Eine hoffnungsloſe Gefuͤhlsſtimmung, welche in neuerer Zeit 
in einem beinahe eben ſo geſunkenen Zeitalter und Volke, 
als das des Tacitus, Rouſſeau zu einem eigenen moraliſch— 
politiſchen Syſtem ausbildete. 

Tacitus unterſcheidet uͤbrigens das Ungluͤck durch Men⸗ 
ſchen von dem durch das Schickſal, und ſagt einmal tiefbli— 
ckenden Geiſtes: man muͤſſe das von Menſchen kommende 
Ungluͤck, z. B. die Schwelgerei und Habſucht der Herrfchen: 
den, ertragen, wie duͤrre oder zu ſtarke Regenguͤſſe, oder 
andere Naturuͤbel.) 

Noch eine Bemerkung moͤge hier Raum finden. Unſers 
Hiſtorikers Betrachtung weilt mit inniger Wehmuth und 
Theilnahme auf dem Wechſel menſchlichen Gluͤckes, auf dem 
Steigen und Sinken und dem Unbeſtand menſchlicher Dinge, 
und dieſe Wehmuth iſt um ſo ergreifender, da ſie, uͤberall, 
wo ſie ſich ausſpricht, nur kurz angedeutet, und von dem 
Ballaſt moraliſcher oder religioͤſer Erklaͤrungsgruͤnde nicht 
beſchwert, ſondern reines, klares, friſches Gefühl iſt. 9 


5, 37. 


Schon früher (§. 11.) haben wir die Tugenden und 
Laſter, welche weſentlich Handlungen ſind, von den 
bloß inneren Gemuͤthsbewegungen, Gefuͤhlen, Leidenſchaften 
unterſchieden. Wir werden aber die ſittliche Weltanſicht nicht 
abſchließen koͤnnen, ohne auf dieſe inneren Seelenzuſtaͤnde 
einen betrachtenden Blick geworfen zu haben. Da wir nun 
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über die Löblichen und verwerflichen (ſelbſtthaͤtigen) aͤußeren 
Handlungen und von dem dieſe beſchraͤnkenden, dem Einfluß 
des Menſchen entzogenen Gluͤck geſprochen haben, muͤſſen 
wir, die bisherigen Luͤcken gleichſam ausfuͤllend, einiges nur 
Aeußerliche tiefer auffaſſend und unſere eigene Unterſuchung 
ergaͤnzend, von den Gemuͤthsbewegungen reden. 

Die Affekte, Leidenſchaften und Neigungen (animi mo- 
tus ), adfectiones ), adfectus )) ſtehen zu den Hand⸗ 
lungen (Tugenden und Laſtern) und zu dem Schickſale des 
Menſchen in einem mehrfachen Verhaͤltniß. Sie koͤnnen die 
naturgemaͤßen Folgen und Ergebniſſe unſeres Handelns 
und Leidens ſein. So erweckt das Loͤbliche und Gefaͤllige 
in uns Liebe, Bewunderung, das Haͤßliche und Widerwärz 
tige, Haß und Feindſchaft. Das Gluͤck erregt Freude, das 
Ungluͤck Schrecken und Furcht im Herzen des Menſchen. Die 
ſchaͤndlichen Handlungen Jedes ſind von Scham, Reue be— 
gleitet. Dieſe naturgemäß entſtehenden Affekte möchte Tar 
citus wol gebilligt haben, falls ſie gemaͤßigt wurden. Aber 
durch die Verdorbenheit unſerer Geſinnung entwickeln ſich 
die Affekte auch auf eine natur- und ſachwidrige Weiſe, es 
entſtehen verwerfliche Affekte; und die zulaͤſſigen und natuͤr— 
lichen ſelbſt entehren durch ihr Uebermaß den Menſchen, wenn 
fie, wie z. B. die Liebe, die Einſicht und Beſonnenheit bre— 
chen.“) Wenn mir die trefflichen Thaten des Andern ge— 
haͤſſig find, fo bringt meine verkehrte Geſinnung einen na— 
turwidrigen Affekt hervor. Wenn ich des Andern Schand— 
thaten liebe, die ich haſſen ſollte, ſo iſt meine Liebe nicht 
ſachgemaͤß. 

Aber nicht nur hervorgebracht, unterhalten, geſtaͤrkt 
und immer wieder von Neuem belebt werden die Affekte 
durch die Handlungen und Schickſale des Menſchen; ſon— 
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dern die Affekte laſſen umgekehrt auch wieder Handlungen, 
ehrende und ſchaͤndende, aus ſich hervorgehen. Sie ſind 
nicht allein Wirkung, ſondern auch Urſache. Liebe und Haß, 
Freude und Leid, Furcht und Hoffnung bewegen auf tau⸗ 
ſendfaͤltige Weiſe das Handeln der Menſchen. 

Dieſe Wechſelwirkung, wie die eigenen und fremden 
Handlungen und das Schickſal das menſchliche Gemuͤth hebt 
und ſenkt, erweitert und zuſammenzieht, und wie die Affekte 
wieder befluͤgelnd oder hemmend, heilſam oder verderblich 
in unſer Thun eingreifen, ſo daß keine Tugend und kein 
Laſter von einem entſprechenden Affekte verlaſſen iſt, hat 
Tacitus gut geſchildert. Auch hat er von einigen, von 
Schrecken und Furcht, von Liebe und Haß, einzelne kleinere 
Gemälde gegeben, wie dieſe Affekte das Leben des Einzelnen 
geſtalten, wie ſie durch Land und Stadt ziehen und in das 
Innerſte der Familien dringen. 

Vielleicht traͤfe man den Sinn des Tacitus, wenn man 
die Affekte in ſolche, die ſich auf Tugend und Laſter, und 
in ſolche, welche ſich auf die Lebensſchickſale gruͤnden, ein⸗ 
theilte. Jene koͤnnte man ethiſche, dieſe phyſiſche Gemuͤths⸗ 
bewegungen nennen. Beiderlei Arten durchkreuzen ſich oft 
und widerſtreiten ſich, z. B. Scham und Furcht. ) Dieſer 
Unterſchied wird auch durch beſondere Wörter kenntlich ges 
macht: die Furcht fuͤr die Wohlfahrt heißt metus, die fuͤr 
die ſittliche Ehre formido 9), obgleich dieſes Wort auch über 
dieſe Bedeutung hinausgreift. 


§. 38. N 
Richten wir nun unſere Aufmerkſamkeit auf die einzel⸗ 
nen Affekte, ſo muͤſſen wir den gewaltigen Abſtand der an⸗ 
tiken Anſicht des Tacitus von der modern schriftlichen wohl 
beachten. Uns Neueren ſteht die Liebe im Mittelpunkte un⸗ 
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ſeres ſittlichen Lebens. Tacitus aber würde mit unferer An— 
ſicht nicht uͤbereingeſtimmt, und ſich uͤber unſere Lehre wol 
ſehr gewundert haben. Wie iſt es moͤglich, wuͤrde er gegen 
uns eingewandt haben, Einen Affekt zum herrſchenden zu 
machen, als ob man auch das Haͤßliche und Schaͤndliche 
lieben koͤnnte, und nicht vielmehr haſſen muͤßte? Wie kann 
man einen Affekt ſchon eine Tugend nennen? Und wie 
kann man die Tugend uͤberhaupt auf eine vielgeſtaltige, 
veraͤnderliche Gemuͤthsregung zuruͤckfuͤhren? Die Liebe 
kann auf das Verwerfliche gerichtet, und ſie kann unmaͤßig 
ſein; in beiden Faͤllen ſchaͤndet ſie den Menſchen und iſt ein 
Laſter. Wer kann die Wuͤrde, die Maͤßigkeit, die Tapfer⸗ 
keit von einem Affekt ableiten, welcher erſt durch dieſe Tu⸗ 
genden zur Tugend wird, und welcher nie in der Gewalt 
des Menſchen ſteht. Denn es kann Niemand lieben, wenn 
ſich ihm nichts Liebenswuͤrdiges anbietet. — Eine ſolche 
Beurtheilung muß man dem Tacitus zutrauen, wenn man 
erwaͤgt, daß er der Liebe auch mit keinem Worte eine hoͤ⸗ 
here Bedeutung zuſchreibt, als dem erſten beſten andern Af— 
fekt. Eben ſo niedrig oder vieldeutig erſcheint ihm die 
Freundſchaft. Er redet von Freunden des Tiberius, des 
Nero, welchen Freunden zuzugeſtehen, wir uns bedenken 
wuͤrden. Tugendhafte Handlungen, welche zur Freundſchaft 
hinzukommen, edeln dieſe, laſterhafte machen ſie ſchlecht. 
Die Freundſchaft hat alſo an und fuͤr ſich weder ſittlichen 
Werth noch Unwerth, ſondern ſie erhaͤlt den einen oder an— 
dern durch die ſittliche Guͤte, welche in ſie hineingetragen 
wird oder von der ſie verlaſſen iſt. Nicht die Freundſchaft 
uͤberhaupt, ſondern nur die edle, ziert, und nur die unedle 
verunehrt den Menſchen. Alſo nur mittelbar haͤngen Liebe 
und Freundſchaft mit der Ehre des Menſchen zuſammen. 
Wie nun Tacitus dieſe Gefuͤhlsſtimmungen ganz unter⸗ 
ordnet, fo hebt er die Scham oder das Ehrgefuͤhl pudor) 
über alle anderen empor. Die Scham nicht über began⸗ 
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gene Fehler, denn dieſe heißt Reue Cpoenitentia) 5, fondern 
das ſittliche Gefuͤhl, welches ſich ſcheut, entwuͤrdigende Hand— 
lungen zu begehen und nach ehrenden Handlungen begierig 
iſt. Dieſe ſittliche Scham haͤlt uns von der Niedertraͤchtig— 
keit, der Traͤgheit, der Unmaͤßigkeit, der Habſucht, der 
Grauſamkeit fern, und uns an der Freimuͤthigkeit, der 
Tapferkeit, der Nuͤchternheit, einer edlen Menſchlichkeit feſt. 
In ihr aͤußert ſich die ſittliche Wuͤrde und kuͤndigt ſich dem 
Menſchen an. Sie iſt der Schutzengel der Tugend, und der 
Geiſt, das Gewiſſen in der ſittlichen Weltanſchauung des 
Tacitus. Der Beſte hat das regeſte, klarſte Schamgefuͤhl, 
und dadurch verſchlechtert der Menſch, wie Tiberius, Nero, 
ganz, daß er das Schamgefuͤhl verliert.) Alle anderen 
Affekte und Gefuͤhle (denn unſere Darſtellung kann beide 
nicht begriffsmaͤßig trennen) haben untergeordnete Bedeu— 
tung. 
§. 39. 

Tacitus ſchildert mehr die menſchenfeindlichen Neigun⸗ 
gen des Haſſes, Zorns, Neids, als die menſchenfreundlichen 
der Liebe, der Milde, des Mitgefuͤhls, und mehr die ſchmerz— 
haften Regungen der Angſt, der Furcht, als die freudigen 
des Frohſinnes, der Hoffnung, fo wie er überhaupt mehr 
die Laſter zeichnet, als die Tugenden. Die Zeit, die er an 
uns voruͤberfuͤhrt, bot ihm mehr Veranlaſſung zu Darſtel— 
lungen des Haͤßlichen und Niederſchlagenden, als des Schoͤ— 
nen und Erhebenden, und der eigene ſchwermuthsvolle Zug 
ſeines Gemuͤthes trieb ihn an, ins Schwarze zu malen und 
das wenige Erfreuliche truͤb aufzufaſſen. Die Zeichnungen 
der einzelnen Affekte ſind ſo lebendig und wahr, ſind ſo be— 
ſtimmt gehaltene Nachahmungen der wirklichen Anſchauung, 
ſeine uͤber ſie eingeſtreuten Bemerkungen ſind ſo treffend, 
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und feine Urtheile fo ſcharf; daß der Dichter in Tacitus 
reichen Stoff zu poetiſchen Darſtellungen der Leidenſchaften 
findet, daß der Weltmann feine Erfahrungen in ihm berei— 
chern, und ſich jede pragmatiſche Pſychologie aus ihm beleh⸗ 
ren und ergaͤnzen kann. Einzelne Beiſpiele moͤgen dieſes 
Urtheil beſtaͤtigen. Als der ſchaͤndlich verrathene Sabinus 
mit uͤbergeworfenem Kleide, und an der Gurgel gepackt, in 
den Senat gefuͤhrt wurde, da war uͤberall, wohin er ſeine 
Augen wendete, ſeine Worte richtete, Flucht, Leere; verlaſ— 
ſen wurden Wege und Maͤrkte; und Einige kehrten zuruͤck 
und zeigten ſich wieder, ſelbſt darum zitternd, weil 
fie gefuͤrchtet hätten. ) Es iſt eine ſchlechte Klug⸗ 
heit, das Bevorſtehende zu vergeſſen, und wegen des Moͤg⸗ 
lichen zu zittern. I Von der Furcht befreit das aͤußerſte 
Alter.) Die Gründe des Haſſes find deſto heftiger, je 
ungerechter fie ſind.“) Wenn Beſcheidenheit und Anmuth 
in Haß und Gefahr ſtehen, ſo ſind ſie um ſo beliebter. 
Die Wohlthaten find bis dahin angenehm, als man fie ver- 
gelten zu koͤnnen glaubt; kommen ſie dem viel zuvor, ſo 
wird Haß ſtott Dank erwiedert. So bereitete Tiberius dem 
Silius Verderben, weil er ſich deſſen Verdienſt gegen ihn 
nicht mehr für gewachſen hielt.) Oem zuruͤckgeſetzten Vers 
dienſt folgt Anerkennung, das vorgezogene kann des Haſſes 
und Neides gewaͤrtig fein. I Es iſt der menſchlichen Natur 
eigen, den zu haſſen, den man beleidigt hat.) Aber es 
entſteht auch Haß aus zu großer Freundſchaft, wie treff— 
lich ) nachgewieſen wird. Die ſchlimmſte Gattung der 
Feinde ſind die, welche uns loben.) Es iſt den Sterbli⸗ 
chen angeboren, von Keinem mehr Maͤßigung im Gluͤck zu 
fordern, als von denen, die ſie noch ſo eben ſich gleich ſa— 
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hen. 0) — Solche Ausſpruͤche aber erhalten durch die Stel: 
len, in denen ſie ſtehen, Licht und Leben; ſie wollen im Zu⸗ 
ſammenhang geleſen werden. So ſind unſere Lebenserfah— 
rungen fuͤr den bedeutungslos, welcher ſich nicht in unſere 
Verhaͤltniſſe und unſern Geſichtskreis zu verſetzen vermag. 
Noch ein unſerm, ich darf wol fagen, richtigern Gefühl 
fremder Gedanke mag hier genannt werden, daß naͤmlich 
der Gekraͤnkte in der Rache, in der Beſtrafung des Belei— 
digers einen Troſt (solatium) finde.) 


§. 40. 


Nach der Darſtellung der ſittlichen Anſicht des Tacitus 
gehen wir jetzt zur Zeichnung ſeiner religioͤſen Weltdeutung 
uͤber. f 

Wir nahmen oben drei verſchiedene Ausgangspunkte 
der ſittlichen Lebensauffaſſung an: die ſittliche Ehre, die 
Gerechtigkeit und das göttliche Weſen. Die römifche Tu⸗ 
gendanſicht, ſahen wir, ging von dem Gedanken aus, was 
zu thun der Handelnde ſich ſelbſt verbunden ſei. Die Rechte, 
welche jeder Menſch als Menſch an den Handelnden hat, 
waren noch nicht zu dem vollen Bewußtſein gekommen, in 
das fie das Chriſtenthum geſtellt hat, welches uns in jedem 
Menſchen einen gleich berechtigten Bruder erkennen laͤßt. 
Den Roͤmer hingegen hielten ſchlechte Lebensgewoͤhnungen 
fortwaͤhrend bei der unrichtigen Menſchenſchaͤtzung und ein— 
ſeitig bei dem Prinzip der Ehre feſt. Waͤhrend der Kaiſer 
fuͤr Gott aͤhnlich oder gleich gehalten wurde, war der Sclave 
oder Barbar nicht viel vom Thier unterſchieden. 

Eben ſo wenig, als des Andern Recht, hatte wenig— 
ſtens in Tacitus Zeit und Denkweiſe, die Religion etwas 
Bindendes und Treibendes fuͤr das Handeln. Die ſittliche 
Anſicht war in dem Princip der Ehre feſtgegruͤndet, und 
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bedurfte keiner religioͤſen Stuͤtze; fie war in fich abgeſchloſ— 
ſen und von der Religion ganz unabhangig. Dagegen fin: 
den ſich Andeutungen, daß der religioͤſe Glaube von der 
Tugend abhängig ſei. Wenn es unſere Sitten nicht hinder— 
ten, ſagt Tacitus, waͤren uns die Goͤtter gewogen. ) 
Hoͤchſt merkwuͤrdig iſt, daß die religioͤſen Ueberzeugungen 
eines Menſchen oder Volkes auf Tacitus' Beurtheilung die— 
ſes zu Lob oder Tadel gar keinen Einfluß haben. Er ſieht 
die Religion als Etwas an, was dem Menſchen weder 
Werth gebe noch nehme. Sie iſt ihm wol eine Art von 
Erkenntniß oder eine Gemuͤthsſtimmung, und wir wiſſen, 
daß das Erkennen und die Weisheit bei dem praktiſchen 
Roͤmer ſo wenig als eine Tugend angeſehen wurden, als 
die bloß inneren Gefuͤhle (ſ. §. 11.). Er ſagt von den Ju⸗ 
den, ſie verehreten ein nur mit der Seele vorgeſtelltes, nicht 
verfinnlichtegyjneiniges, ewiges, unveraͤnderliches Weſen: 
eine wol auch von ihm ſelbſt gebilligte Meinung. Deſſen⸗ 
ungeachtet ſtellt er die Juden unter allen Voͤlkern, die er 
ſchildert, als das verworfenſte und garſtigſte dar, dem er 
nichts Gutes läßt. Daß fie Jehovadiener find, modiſicirt 
ſeine Anſicht nicht im geringſten. Was aber beſtimmt ſein 
Urtheil? Daß die Juden einen feindſeligen Haß gegen alle 
anderen Voͤlker haben, und daß ſie ganz und gar den Luͤ— 
ſten ergeben ſind ); auch iſt ihm ihre blinde Halsſtarrigkeit 
und Hartnaͤckigkeit zuwider. Eben ſo nennt er ihren Cultus 
und ihre Einrichtungen in der angeführten Stelle abge— 
ſchmackt, ſchmutzig und verkehrt, wol deßwegen, weil er ſie 
als unvertraͤglich beurtheilt mit einer edeln, humanen Ent⸗ 
wickelung des Menſchen. 
FS. 41. 

Das Vorherrſchen des ſittlichen Elements vor dem re— 

ligioͤſen in der Weltauffaſſung des Tacitus möchte durch 
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den vorhergehenden §. bewieſen fein. Wir muͤſſen nun dieſe 
religiöfe Seite feines geiſtigen Lebens näher kennen zu ler⸗ 
nen ſuchen. 

Daß Tacitus an das Daſein Eines Gottes geglaubt 
habe, wie die meiſten hervorragenden Maͤnner unter den 
Griechen und Roͤmern, möchte nicht unwahrſcheinlich befun— 
den werden. Denn es ſcheint, daß eine Anſicht uͤber das 
Eine Weſen der Gottheit, wie die oben (S. 40) von den 
Juden erwaͤhnte, nicht von dem durchdringenden, ſelbſtſtaͤn— 
digen Geiſte eines Tacitus aufgefaßt werden konnten, ohne 
daß er ſie als wahr erkannte und zu der ſeinigen machte. 
Auch mochte er die roͤmiſche Gottesverehrung der Majeſtaͤt 
der Gottheit nicht angemeſſen finden; denn wenn er von den 
Deutſchen ſagt ), ſie hielten die Goͤtter viel zu groß, als 
daß ſie in Mauern eingeſchloſſen und in menſchlicher Geſtalt 
dargeſtellt werden koͤnnten: ſo deutet er ſich offenbar eine 
Thatſache, mit einem tadelnden Blick auf den roͤmiſchen Ge— 
brauch, nach feiner eigenen erhabenen Anſicht. Noch augen— 
ſcheinlicher aber ſpricht er feine eigene Seele in den inhalt— 
ſchweren Worten aus: »Die Germanen halten es fuͤr de— 
muͤthiger und ehrerbietiger, an die Thaten der Goͤtter zu 
glauben, als um fie zu wiſſen. 2) Denn wie wäre dem 
Roͤmer die innerſte Denkweiſe eines fremden Volkes zugaͤng— 
lich geweſen? und wie konnte der Unterſchied zwiſchen Glau— 
ben (credere) und Wiſſen (scire) ſchon in das Bewußtſein 
und in die Sprache eines ungebildeten Naturvolkes getreten 
ſein? — Tacitus aber legt durch dieſe Unterſcheidung und 
durch dieſe Begraͤnzung des Wiſſens eine Geſinnung an den 
Tag, welche mit der des Apoſtels Paulus uͤbereinſtimmt, 
und ſcheint darin mehr chriſtlichen Geiſtes zu ſein, als die, 
welche in unſeren Tagen den Glauben in ein Wiſſen ver— 
wandeln wollen. 
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Doch boten ſich dem Geſchichtsforſcher wenige Gelegen— 
heiten dar, dieſen Glauben uͤber das Weſen der Gottheit 
hervortreten zu laſſen. Aber das Verhaͤltniß der Gottheit 
zur Welt und beſonders zum menſchlichen Leben liegt dem 
Hiſtoriographen naͤher und bedarf einer weitern Entwicke— 
lung. 

§. 42. 

Wir gehen, um dieſe ſchwierige Unterſuchung uͤber das 
Verhaͤltniß der Goͤtter zur Welt und insbeſondere zum 
menſchlichen (roͤmiſchen) Leben, oder uͤber die goͤttliche Vor⸗ 
ſehung, ſicher und beſonnen anzuſtellen, und, um zu keinem 
einfeitigen und voreiligen Reſultat zu gelangen, von beſtimm⸗ 
ten Ausſpruͤchen unſeres Schriftſtellers aus. 5 

Wenn Tacitus urtheilt: Was im gewoͤhnlichen Lauf 
der Dinge Zufall oder natuͤrliches Ereigniß heißt, das nen⸗ 
nen die Menſchen im Ungluͤck oft aus Unkenntniß (apud 
imperitos) Verhaͤngniß und Zorn der Goͤtter 9, ſtellt 
er das Eingreifen der Goͤtter in das menſchliche Leben als 
etwas oft Subjectives dar. Und wie er hier den Zorn 
(alſo auch wol die Gnade) der Götter als eine bloße 
menſchliche Meinung behandelt: fo weiſ't er an einer an- 
dern Stelle, in bitterer Entruͤſtung uͤber die Leiden des 
Schuldloſen, die goͤttliche Gerechtigkeit als einen nichtigen 
Gedanken zuruͤck. Von Caſſius Asklepiodotus naͤmlich wird 
erzaͤhlt, er habe ſeinen Freund Soranus im Ungluͤck nicht 
verlaſſen, deßwegen ſei er ſeiner Guͤter beraubt und in die 
Verbannung getrieben worden, nach der Gerechtigkeit 
der Goͤtter gegen gute und ſchlechte Handlun— 
gen. ) Ein ſolcher Ausſpruch moͤchte nicht aus dem blo— 
ßen »Unmuth« des Schriftſtellers zu erklaͤren fein, denn der 
Unmuth moͤchte wol hinreichen, ein ſolches Wort aus der 
Seele hervorzurufen, aber ſchwerlich, es in ihr zu erzeugen, 
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und unſer Geſchichtſchreiber iſt zu beſonnen, als daß er ſich 
durch einen Affekt haͤtte uͤbereilen laſſen, Etwas, was nicht 
ſeine Ueberzeugung war, auf eine ſeiner nicht wuͤrdige Weiſe 
in fein Kunſtwerk zu verweben. Wie Tacitus hier die goͤtt— 
liche Gerechtigkeit geſchichtlich widerlegt: ſo druͤckt er an ei— 
ner andern Stelle ) die Anſicht aus, daß das, was man 
gewoͤhnlich fuͤr Wunder haͤlt, oft bedeutungsloſe Ereigniſſe 
ſeien, und daß die Frevel der Menſchen die Goͤtter wenig 
kuͤmmern. Nachdem er naͤmlich den Muttermord des Nero 
erzählt hat, ſagt er: »da geſchahen viele und erfolgloſe (ir- 
rita) Wunderzeichen«, welche nach einander aufgefuͤhrt wer— 
den; »fie geſchahen fo ſehr ohne Sorge der Götter, daß 
Nero viele Jahre hindurch ſeine Herrſchaft und Verbrechen 
noch fortſetzte.« Einige Ausleger 9 haben dieſe Stelle, 
nach unſerer Anſicht nicht ganz richtig, ſo erklaͤrt, daß der 
Zuſatz: welche (Wunder) ſo ſehr ohne Sorge der Goͤtter 
geſchahen, daß Nero viele Jahre hindurch ſeine Herrſchaft 
und Verbrechen noch fortſetzte, nur eine Amplification der 
vorhergegangenen Beſtimmung erfolglos (irrita, im Ge; 
genſatz der justa omina) ſei, und weiter nichts, als dieſe 
ausdruͤcke. Aber das Wort fo ſehr (adeo) in dieſem Zus 
ſatz ſteigert offenbar jene Beſtimmung, und erweitert 
ſie durch das damit verbundene Glied der Rede ungefaͤhr zu 
dem Sinne, als wenn es hieße: welche Wunder ſo ſehr ohne 
Sorge der Goͤtter geſchahen, daß dieſe den Nero noch viele 
Jahre hindurch ſeine Herrſchaft und Verbrechen fortſetzen 
ließen. Und wir werden uns nicht wundern, daß der Hi— 
ſtoriker, welcher, wie in bitterer Ironie, die goͤttliche Ge— 
rechtigkeit laͤugnete, und das Eingreifen der Goͤtter in 
menſchliches Daſein fuͤr eine ſubjective Vorſtellung erklaͤrte, 
in den Wundern und dem Menſchenleben oft keine goͤttliche 
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Hand (cura deorum) zu finden geneigt, oder gleichſam ge— 
zwungen war. Freilich ſpricht Tacitus in den beiden letz— 
ten Stellen nicht im Allgemeinen, aber auch das (nach der 
Weiſe eines Hiſtorikers) auf dieſe Weiſe im Beſondern aus— 
gedruͤckte Urtheil laͤßt uns auf eine Denkweiſe ſchließen, 
welche nicht von der Ueberzeugung eines gerechten und hei⸗ 
ligen goͤttlichen Weſens durchdrungen war. 

Wir werden in der Meinung, daß unſer Cornelius kein 
blinder Wunderglaͤubiger geweſen fei, durch die meiſten Stel— 
len beſtaͤrkt, in welchen er von Wundern und Vorzeichen 
ſpricht. Zwar erzaͤhlt Tacitus viele Wunder, was aber 
nicht dahin zu deuten iſt, daß er ihnen eine beſondere Ber 
deutung beigelegt habe, ſondern darin feine Erklaͤrung fin- 
det, daß er unter und für Roͤmer ſchrieb. Er führt die 
meiſten Wunderzeichen, die er zu berichten hat, ausdrücklich 
als fremde Ueberzeugungen und Ueberlieferungen an. Ein 
Comet erglaͤnzte, von dem der Poͤbel Cvulgus) die Meinung 
hat, als ob (lamquam) er den Koͤnigreichen eine Veraͤnde— 
rung ankuͤndige. ) Bon einer ähnlichen Nichtigkeit Cvanı- 
tas) war die Auslegung eines Blitzes. “) Am Ende des 
Jahres 818 der Erbauung Roms ging das Geruͤcht von 
vielen Wundern, den Verkuͤndern bevorſtehender Uebel. 
Dem Germanicus ſoll ſein fruͤhzeitiger Tod durch Um— 
ſchweife, wie die Orakel zu reden pflegen, prophezeit wor— 
den fein, 9 Als Corbulo die Stadt Artaxata einnahm, 
ſoll ſich ein Wunder begeben haben (adjicitur miraculum), 
gleich als Cvelut) habe es die Gottheit verurſacht.) Auch 
in anderen Stellen erwähnt er der ungewöhnlichen Natur- 
erſcheinungen und wie ſie gedeutet worden ſeien, reinhiſto— 
riſch, ohne fie durch feinen Beifall zu bekraͤftigen.“)) Selbſt 

5) Ann. XIV. 22. 9% Ann. ebendaſ. ) Ann. XV. 47. 9 
Ann. II. 54. 9) Ann. XIII. 41. 1) Ann. XV. 7. II. 
„ H. OR 


10904 


die Wunder, welche Vespaſianus in Alexandria thut, wer— 
den doch nur als feſte Ueberzeugungen der Augenzeugen be— 
richtet: »Beide Wunder erzählen (memorant) auch jetzt die 
Augenzeugen noch, nachdem die Luͤge keinen Lohn mehr zu 
erwarten hats 1), welcher Art Ausſagen ſie freilich dem 
unbefangenen Hiſtoriker ſehr glaubhaft machen mußten. 
Auch die vielen Wunder, durch welche eine himmliſche 
Gunſt, und eine gewiſſe Zuneigung der Goͤtter zu Vespa— 
ſianus angezeigt werden follte (ostenderetur) ), verlieren 
ihre Glaubwuͤrdigkeit durch die Bemerkung: »daß dem Ves— 
paſianus und ſeinen Soͤhnen durch ein verborgenes Geſetz 
des Verhaͤngniſſes Wunderzeichen und Orakelſpruͤche die 
Herrſchaft beſtimmt worden ſei, glaubten wir nach de— 
ren Glücks n) Noch deutlicher druͤckt der Hiſtoriker ſei— 
nen Unglauben dadurch aus, daß er einer großen Menge 
von Wundern, welche er aufzaͤhlt, das allgemeine Urtheil 
beifuͤgt, dergleichen erſcheine in ungebildeten Zeiten auch 
waͤhrend des Friedens bedeutungsvoll, jetzt (in aufgeklaͤrten 
Zeiten) achte man auf es nur, wenn man in Furcht ſei ), 
wodurch er wenigſtens viele Wunder auf die Rohheit und 
Affekte der Menſchen zuruͤckfuͤhrt, was uns an eine ſchon 
oben angeführte Stelle erinnert.“) In einem ganz aͤhnli⸗ 
chen Sinne wird von einer Begebenheit geſprochen, welche 
von zufälligen oder natürlichen Urfachen ins Wunderbare 
und zum Anzeichen bevorſtehender Ungluͤcksfaͤlle gekehrt wor— 
den fei. “) Wenn dieſe Wunder eigentlich als bloße Ein— 
bildungen erſcheinen, ſo wird gegen andere dadurch die Ab— 
neigung an den Tag gelegt, daß ſie nicht dargeſtellt wer— 


10) H. IV. 81. 1) Ebend. 13) H. I. 10. Vergleiche Ann. 
XV. 74. In praesens haud animadversum, post arma 
Julii Vindicis ad auspicium et praesagium futurae ul- 
tionis trahebatur. — ) H. I. 86. ) H IV. 20. '9 
H. I. 86. 
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den, als haͤtten ſie kuͤnftiges Ungluͤck vorhergekuͤndigt, ſon— 
dern hervorgebracht. So erſchien als Bote bevorſtehender 
Uebel ein Comet, welchen Nero durch edles Blut 
verſoͤhnte.“) Der Tyrann wendete das Verderben, 
welches der Volksmeinung nach der Stern ihm und ſeiner 
Regierung prophezeite, auf die edelſten Maͤnner ab. Den 
Greueln wurde durch das, was man Wunder nannte, nicht 
Einhalt gethan, ſondern ſie wurden vermehrt. 

Dagegen moͤchte man nach anderen Stellen, wo Wun— 
der und Wahrſagungen nicht als Geruͤchte und Meinungen 
Anderer, ſondern als Thatſachen erzaͤhlt zu werden ſcheinen, 
vermuthen, es ſei unſerm Hiſtoriographen der Glaube an 
ſie nicht abgegangen. Und allerdings moͤchte die Behaup⸗ 
tung, daß er die Wunder der Welt und des Lebens als zu⸗ 
fällige und naturliche Dinge ohne höhere Ahnung hingenom⸗ 
men habe, nicht richtig ſein. Aber man muß da, wo er 
das, was er ſonſt laͤugnet oder bezweifelt, reinhiſtoriſch hin— 
ſtellt, nicht den glaͤubigen Beifall des Schriftſtellers, fon; 
dern deſſen Unpartheilichkeit (ſ. §. 2.) anerkennen, welche ſo 
wenig durch den Unglauben, als den Glauben befangen iſt, 
weil beide die hiſtoriſche Wahrheit gefaͤhrden. Denn er han— 
delt in dieſem Falle nach dem Grundſatze, »nach welchem er 
zwar Fabelhaftes zuſammenzuſuchen und durch Erdichtetes 
die Sinne der Leſer zu ergoͤtzen, mit der Wuͤrde feiner Ger 
ſchichtsdarſtellung unvereinbar nennt, aber auch die 
Glanbwuͤrdigkeit allgemein verbreiteter und 
überlieferter Wunderzeichen nicht ſchmaͤlern 
will. « 6) Denn fo beglaubigte Wunder muß der nach 
jeder Seite vorurtheilsfreie Hiſtoriker eben ſowohl als 
Thatſachen berichten, als gewoͤhnliche Vorfaͤlle. Seine ei— 
gene Anſicht aber gibt er, außer in den angefuͤhrten Aus— 
druͤcken, meiſtens zu erkennen, z. B. dadurch, daß er von 
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der aſtrologiſchen Weiſſagekunſt urtheilt, ſie grenze ganz 
nahe an das Falſche (den Irrthum oder die Betruͤgerei) 
und das Wahre ſei fo ſehr durch das Dunkle verhuͤllt Y), 
wie ſich auch die Orakelſpruͤche durch ihre Umſchweife (am- 
bages) 20) den Menſchen unverſtaͤndlich machen. Wenn 
aber von den Wundern uͤberhaupt einige blos aus der Un— 
wiſſenheit oder der Furcht der Menſchen entſprungen waren, 
eine zweite Gattung in ſich keinen erfolgreichen Gehalt hatte, 
und aller übrigen Bedeutſamkeit endlich lediglich von der 
Beurtheilung abhing: ſo iſt leicht einzuſehen, daß ein be; 
ſonnener Mann wenig Zutrauen zu ihnen faſſen konnte, 
wenn der Hiſtoriker auch, einen durchgreifenden Unglauben 
geltend zu machen, ſich nicht fuͤr berechtigt hielt, und die 
Wunder der Welt in ſeinem Geiſte Anklaͤnge fanden. 


F. 43. 


Nach unſerer bisherigen Unterſuchung iſt es nicht mehr 
zweifelhaft, daß in des Roͤmers Weltauffaſſung das Goͤtt— 
liche vor dem Menſchlichen und Natuͤrlichen ſehr zuruͤcktritt, 
und daß deſſen Wirkſamkeit im Leben in Verdacht gezogen 
und bisweilen gelaͤugnet wird. Der kindliche Glaube einer 
goͤttlichen Weltregierung lebte nicht harmlos und ungetruͤbt 
in Tacitus' Ueberzeugung. Wenn wir uns nun uͤber die 
Urſache dieſer nachgewieſenen Thatſache zu verſtaͤndigen ſu— 
chen: ſo werden wir vielleicht einſehen, wie dieſer religioͤſe 
Glaube in des Hiſtorikers Geiſtesform ſich nicht bis zu ſei— 
ner Reife entfalten konnte. 

Dieſe Bluͤthe, muß man erſtlich behaupten, mußte er; 
ſtarren in der Kälte einer unmenſchlichen, gottlofen Zeit (ſ. 
$. 14.). Es bedarf keines Beweiſes, daß der Hiſtoriker in 
der Welt, in welcher er lebte und welche er darſtellte, we— 
nige oder keine feſte Anknuͤpfungspunkte an das Goͤttliche 
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fand. Wie konnte er in einem Leben, welches ihm oft nicht 
einmal mehr menſchlich ſchien, noch etwas Goͤttliches finden? 
wie in ihm, wo das Meiſte ſchmaͤhlich und das Ehrbare 
geächtet war, eine höhere Fuͤgung, eine goͤttliche Weisheit 
und Guͤte anerkennen? Auf eines Hiſtorikers Denkweiſe 
machen geſchichtliche Thatſachen und eigene Lebenserfahrun— 
gen bleibendere Eindruͤcke, als auf Solche, welche jene we— 
nig beachten, und dieſe ſich nur oberflaͤchlich beruͤhren laſſen. 
Die furchtbare Zeit mußte den Tacitus irre machen an ſei— 
nen religioͤſen Ueberzeugungen oder dieſe in den Hintergrund 
zuruͤckdraͤngen und zum Schweigen bringen; oder ſie mußte 
die Goͤtter des Friedens, der Liebe und Gnade in Goͤtter 
des Zorns, des Haſſes und der Rache, in feindliche Weſen 
verwandeln, denn nur ſolche konnten nach menſchlicher Anz 
ſicht ſo grauſe Zeiten hervorbringen oder dulden. Wenn 
dieſes ein aͤußerer Grund fuͤr jene Thatſache iſt, ſo muͤſſen 
wir noch einen innern wichtigern anfuͤhren, welcher, aus der 
dem Roͤmer eigenthuͤmlichen hiſtoriſchen Darſtellungsweiſe 
mit einer Art von Nothwendigkeit hervorgehend, der goͤtt— 
lichen Fuͤrſorge im Menſchenleben keinen oder nur einen 
ſehr beſchraͤnkten Raum ließ. 

Tacitus geht in ſeiner Geſchichtsbehandlung von That⸗ 
ſachen aus. Dieſe aber leitet er entweder aus einer Ver 
fettung natuͤrlicher aͤußerer Urſachen oder (pſychologiſch) 
aus Seelenzuſtaͤnden und Beſchaffenheiten der Handelnden 
ab (ſ. §. 4. und §. 5.). Was ſich aber nicht durch Natur- 
nothwendigkeit und Selbſtbeſtimmung (Freiheit) begruͤnden 
ließ, das mußte ſich ihm feinem weſentlich-ſittlichen Stand— 
punkte nach als Zufall darſtellen. Es iſt eine nothwendige 
Folge des oben geſchilderten, conſequent durchgefuͤhrten, bis 
ins Einzelne gehenden Pragmatismus, daß ihm Verhaͤngniß 
(oder Gluͤcksfuͤgung) und Zufall auf der einen, und die ei— 
genen Entſchluͤſſe und die Freithaͤtigkeit auf der andern 
Seite das Menſchenleben geſtalten, und daß zwiſchen dieſen 
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Potenzen die Gottheit kaum einen Raum mehr hat. Wenn 
der Hiſtoriker bei dem, was bei ſeiner Regelmaͤßigkeit, Ord— 
nung und Vernuͤnftigkeit ſich aus natuͤrlichen Urſachen ge— 
nuͤgend erklaͤren ließ, der Gottheit als Zufluchtsmittel nicht 
bedurfte: ſollte er das, was ſich als etwas Planloſes, Un— 
verſtaͤndiges, Tolles, Unſinniges der vernünftigen Erflärung 
entzog, eher Gottes Werk, als natuͤrlichen Zufall nennen? 
Es kann wol keinem Zweifel unterworfen ſein, daß der 
ſtreng durchgefuͤhrte Pragmatismus eines auf ſittlichem 
Standpunkte ſtehenden Hiſtorikers und beſonders die Shaks— 
peare'ſche Seelenmalerei (ſ. §. 5.), von den uͤbernatuͤrlichen 
Urſachen und Ruͤckſichten, als von etwas Fremdartigem, 
abzieht, und dahin fuͤhrt, das menſchliche Leben mit ſeinem 
Guten und Boͤſen in ſich als ein reines Naturerzeugniß 
darzuſtellen. Dieß that Tacitus, und er hielt es fuͤr Schrift— 
ftellerpflicht, ſich ſo wenig durch religioͤſen Glauben (super— 
stitio) als Unglaͤubigkeit ) befangen zu laſſen, damit er in 
der ganz vorurtheilsfreien Auffaſſung, Beurtheilung und 
Darſtellung durch keinerlei mitgebrachte Meinungen be— 
ſchraͤnkt ſei. Man kann alſo nicht ſagen, Tacitus habe, 
weil er dem epicuraͤiſchen Syſteme angehangen habe, deß— 
wegen die goͤttliche Fuͤrſorge verworfen, oder in den Hin— 
tergrund treten laſſen. Nach unſerer, vielleicht zu billigen— 
den, Erörterung liegt der Grund davon in feiner Zeit, ſei— 
ner Weltanſchauung, und ſeiner pragmatiſchen Darſtellungs— 
kunſt. Seine Zeit trug nichts in ſich, was den Glauben 
an eine waltende Gottheit genaͤhrt haͤtte; ſie war von der 
edlen Menſchheit, — um ſo mehr von dem goͤttlichen Geiſte 
verlaſſen. Seine vorherrſchend ſittliche, klare, aber einfeitig 
aus dem von dem Religionsglauben fern liegenden Princip 
der Ehre hervorgewachſene (ſ. S. 10.) Lebensanſicht war in 
ihrer klaren, abgeſchloſſenen Verſtaͤndigkeit nicht geeignet, 
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den religioͤſen Gefuͤhlenthuſiasmus zu beleben, ſondern im 
Gegentheil, ihn zu daͤmpfen. Sein beſonnener Pragmatis— 
mus endlich war mit Erklaͤrungen aus dem Ueberirdiſchen 
unvertraͤglich. 

Und allerdings konnte ſich Tacitus nike, daß er 
menſchliches Leben rein in ſich darſtellte, als ein natürliches 
Erdenprodukt, mit ſeinen Fehlern und Vorzuͤgen, ohne we⸗ 
der religiöfen Glauben noch Unglauben auf die Begebenhei⸗ 
ten einen veraͤndernden Einfluß zu geſtatten. Denn wer 
eine Lebenserſcheinung auf das Goͤttliche zuruͤckfuͤhrt, der 
geſteht vielmehr ſeine Unfaͤhigkeit, ſie zu begruͤnden, als 
daß er ſie wirklich erklaͤrt. Das, was ſelbſt unbegreiflich 
iſt, moͤchte nicht geeignet ſein, etwas Anderes begreiflich zu 
machen. Wenn auch des Menſchen Weltanſicht ganz von 
dem Gefuͤhl einer goͤttlichen Fuͤrſorge durchdrungen ſein ſoll, 
ſo hat der Hiſtoriker in ihr keine Erklaͤrungsquelle, keinen 
Maßfſtab feiner Beurtheilungen, keinen leitenden Gedanken 
feiner Forſchungen. Denn was foll er aus dem Goͤttlichen 
ableiten, und was nicht? Wo iſt von dem einen und an— 
dern die Grenze? Kennt er das Geſetz und Ziel der goͤtt— 
lichen Fuͤhrung klar und beſtimmt? Solches koͤnnte der 
Hiſtoriker fuͤr ſich anfuͤhren, und wir kennen den Meuſchen 
Tacitus nur durch den Hiſtoriker. 


§. 44. 

Durch das Bisherige haben wir die Unterfuchung über 
die Vorſehung nicht abgeſchloſſen, ſondern uns nur einen 
feſten Standpunkt verſchafft, von dem aus wir deu zu er— 
oͤrternden Gegenſtand frei und ganz uͤberſchauen koͤnnen. 
Wir duͤrfen hier vorausſetzen, daß im Mittelpunkt des Le— 
bens eines jeden Menſchen auf unvertilgbare Weiſe der 
Glaube einer goͤttlichen Ordnung der Dinge lebe, und daß 
dieſe innere Gottesuͤberzeugung gerade im tiefſten Geiſte am 
klarſten, ſtaͤrkſten und reinſten erklinge. Ganz zum Schwei⸗ 
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gen gebracht kann dieſe Stimme nicht werden: fie macht 
ſich auch vernehmlich in allen Stimmen des Tacitus. 

Dieſen ewigen Glauben, die Seele aller unſerer Ueber— 
zeugungen, vorausgeſetzt, wie mußte er ſich aͤußern in einer, 
wie die des Tacitus geſtalteten, Weltanſicht? Wenn er 
vor deſſen Verſtand, Erfahrung, Roͤmerwuͤrde und Prag- 
matismus auch nie ganz verſtummte, ſo konnte er ſich mit— 
ten unter dieſen Potenzen nur ſelten ausſprechen. So fin— 
den wir es. Oft aber auch, wo er ſich erinnerlich machte, 
mußten jene anderen Seelenkraͤfte gegen ihn auftreten, und 
ihn bezweifeln, verwerfen, ja auch bitter verhoͤhnen. Auch 
dieſe Erſcheinung haben wir nachgewieſen (ſ. §. 42.). 

Wenn nun aber der Hiſtoriker dieſe hoͤhere Ueberzeu— 
gung in ſeine Weltbeurtheilung eingreifen ließ: ſo konnte 
es ihm mit ihr nicht ſtreng und eigentlich hiſtoriſch gemeint 
ſein, ſie konnte ihm nicht als geſchichtliche Thatſache, aber 
auch ſeinem Pragmatismus nicht als guͤltiger Erklaͤrungs⸗ 
grund gelten, und ſie hatte ihm nothwendig eine nicht fuͤr 
Verſtand, Lebenserfahrung und Sittlichkeit, ſondern nur fuͤr 
das Gefuͤhl und die Phantaſie geltende Bedeutung. Mit 
anderen Worten: der Hiſtoriker konnte das Goͤttliche in der 
Welt nur poetiſch auffaſſen und darſtellen. Nur als er: 
hebendes Bild und als belebende aͤſthetiſche Idee konnte 
ſein großer Weltverſtand und pragmatiſcher Forſcherblick 
das goͤttliche Wirken gelten laſſen, von dem ihm das eigene 
Herz mehr, als die Geſchichte Kunde gab. Daß dem wirk— 
lich bei Tacitus ſo ſei, wird ſich ſtreng nachweiſen laſſen. 

Hier begegnet uns die hoͤchſt merkwuͤrdige Thatſache, 
daß Tacitus weit oͤfter von einem verderblichen, als von 
einem wohlthaͤtigen Einfluß der Goͤtter auf die menſchlichen 
Angelegenheiten redet. Schon jenes Wort am Ende der 
Germania, die Fennen ſeien ſicher gegen die Goͤtter, 
bezeichnet dieſe als menſchenfeindliche Weſen. Aus derſel— 
ben Anſicht iſt der Ausſpruch hervorgegangen: »Durch den 
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Zorn der Götter lebte und flarb Sejanus zu gleichem Per: 
derben des roͤmiſchen Volks. ) Ferner: »Seit Marius 
und Sylla hat der Zorn der Goͤtter auf den Roͤmern ge— 
ruht.« ) Von der Zeit von Galba bis Nerva aber heißt 
es, die Goͤtter haͤtten es in derſelben durch die fuͤrchterlich— 
ſten Niederlagen des roͤmiſchen Volks und durch die zuver— 
laͤſſigſten Zeichen an den Tag gelegt, daß nicht der Roͤ— 
mer Sicherheit ihnen am Herzen liege, ſondern 
deren Beſtrafung. ) Und noch in vielen anderen Stel- 
len wird uns die Rache und der Zorn der Götter vorge— 
fuͤhrt. Dieſe tragiſche, tieferſchuͤtternde Idee eines uͤber der 
Roͤmerwelt ) ſchwebenden Goͤtterzorns iſt, wie wir ſchon 
bemerkten (F. 43.), gleichſam ein Erzeugniß der Zeit, in 
welcher unſer Schriftſteller lebte und welche er beſchrieb. ) 
Man koͤnnte dieſe Idee auch in ſittlich-religioͤſer Hinſicht 
durch den herrlichen Ausſpruch rechtfertigen wollen: »Wenn 
unſere Sitten es nicht hinderten, wären uns die Götter gnaͤ— 
dig.« ) Auf dieſe Weiſe wäre der Zorn und die fortwaͤh— 
rende Strafe der Goͤtter ein, von den Roͤmern ſelbſt ver— 
ſchuldeter, Akt der goͤttlichen Gerechtigkeit, und die Heilig— 
keit jener gerettet. So muͤßten wir erklaͤren, wenn wir 
nicht eben dieſe Goͤttergerechtigkeit, welche wir hier als Er— 
klaͤrungsbegriff herbeiziehen moͤchten, mit Bitterkeit verwor— 
fen faͤnden. ?) Und Tacitus iſt jo weit entfernt, dieſen ver; 
haͤngnißvollen Goͤtterzorn als eine bloße gerechte Folge 
Ann. IV. 1. H. H. 38. % H I. 3. ) Dem auch 
jener Ausſpruch gegen die barbariſchen Fennen Germ. 46. 
securi adversus deos, iſt mit einem Seitenblick auf die 
Römer geſagt. 9 Lipſius zu I. J. 3. erläutert: Im- 
pium, impium, tuum dictum, Tacite, esti non impru— 
dens. Nam humano ingenio si rem libras, cum tot cla- 

des, tot tristia, tam rara in bonos praemia: quid nisi 


ad vigilare deos tantum censeas in poenas? Atqui ele. 
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der Frevelthaten der Roͤmer zu betrachten, daß er dieſen 
Zorn (ira illa numinum in res Romanas) ſogar Frevel 
und Laſter unter den Roͤmern hervorbringen läßt, und 
nicht anders als durch ihn, die Feigheit und Sclavenduld— 
ſamkeit ſo vieler beruͤhmter Maͤnner unter Nero entraͤthſeln 
kann, weßwegen die ſo feige umgekommenen der Haß der 
Nachwelt nicht treffen koͤnne.?) So bringt der Götter Zorn 
den Römern nicht allein mehr Unglück, ſondern auch ſittliche 
Verſchlechterung. Er beſtraft den Menſchen nicht nur, er 
verſchlechtert ihn auch, um ihn ruhmlos zu Grunde zu ya 
ten. Hier iſt keine Gerechtigkeit mehr. 

Sollen wir nun annehmen, daß Tacitus im tiefſten 
Ernſt ſeiner Ueberzeugung ſich die Goͤtter wirklich und in 
ſich als ungerecht, als rachſuͤchtig, als feindſelig, als un— 
ſittlich gedacht habe — habe denken koͤnnen? Gewiß nicht! 
Wer einem der groͤßten Roͤmer ſo wenig Urtheil zutraute, 
wuͤrde nur den Mangel des eignen an den Tag legen. 

Wie erklaͤren wir uns alſo, was wir als Thatſache 
erkannt haben? 

War ihm die goͤttliche Fuͤrſorge nur eine aſthetiſche 
Idee, welche bloß eine Wahrheit und Bedeutung fuͤr Ge— 
fuͤhl und Phantaſie hatte: ſo konnte er, ſeiner Herzensuͤber— 
zeugung von dem göttlichen Weſen unbeſchadet, Götter ein— 
fuͤhren, wie die Geſchichte, welche er darſtellte, ſie erheiſchte. 
So ließ ſein poetiſches Genie jenen Goͤtterzorn entſtehen, 
welcher ſeit Marius und Sylla verhaͤngnißvoll über der Roͤ— 
merwelt ſchwebt, welcher das ſchon ſinkende Reich dem jaͤ— 
hen Abgrund entgegenfuͤhrt, und nicht nur mit Elend uͤber— 
ſchuͤttet, ſondern auch zu, ſonſt unerklaͤrlichen, Laſtern treibt. 
Eine erhabene aͤſthetiſche Idee, welche das unendliche Elend 
und die raͤthſelhafte Entartung einer unmenſchlichen Zeit un— 
ter einen hoͤhern, uͤberirdiſchen Geſichtspunkt verſoͤhnend ſtellt, 


8) Ann. XVI. 16. 
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und welche die Römer um fo tiefer ergreifen mußte, da fie 
ſich für das von den Göttern beguͤnſtigte Volk zu halten 
pflegten. 

Durch dieſe Erklaͤrung der Einfuͤhrung der Goͤtter in 
die roͤmiſche Geſchichte reinigen wir uns die innerſte Ueber— 
zeugung des Tacitus von der Vorſtellung ganz unwuͤrdiger 
Goͤtter, und loͤſen wir leicht die ſich oft widerſtreitende 
Weiſe, wie er von der göttlichen Fuͤrſorge ſpricht, oder fi ie 
laͤugnet. 

ö §. 45. 

Wie aber der Zorn der Goͤtter, gleichſam die religioͤſe 
Quelle der durch den Verſtand nicht zu erklaͤrenden Entar⸗ 
tung des Roͤmerthums, nur in aͤſthetiſcher Bedeutung zu 
verſtehen iſt: ſo muß offenbar auch die ſeltene Erwaͤhnung 
der Guͤte und Gnade Gottes nur bildlich verſtanden wer— 
den. So, heißt es, ſei dem aͤußerſten Getreidemangel ab— 
geholfen worden durch die Guͤte der Goͤtter und die Maͤßi— 
gung des Winters ), in welcher Stelle jene Güte Cbenig- 
nitas) der Götter durch das beigefuͤgte: und die Maͤßigung 
des Winters, ſeine ernſte religioͤſe Beziehung ganz einbuͤßt. 
In aͤhnlicher Weiſe wird von einem Wunder erzaͤhlt, wel— 
ches gleichſam (quasi) durch die Gottheit veranftaltet 
worden ſei 2), und von einer ſternenhellen Nacht, welche 
die Goͤtter gegeben haͤtten, gleichſam um die Moͤrder des 
Verbrechens zu überführen, I Gegen ſolche Stellen iſt es 
beinahe einzig in ſeiner Art, wenn es heißt: »Nicht ohne 
goͤttlichen Beiſtand wandten ſich ploͤtzlich die Gemuͤther, und 
die Sieger kehrten die Ruͤcken.« “) Hätte Tacitus dieſes 
gluͤckliche Ereigniß auf irgend eine Weiſe zu erklaͤren ge— 


1) Ann. XII. 43. 2) Ann. XIII. 41. ) Ann. XIV. 5. 
Das quasi ad convicendum scelus laͤßt uus nicht mit 
Suͤvern g. a. O. S. 127. in dieſer Stelle einen Aus⸗ 
druck der Religioſitaͤt finden. ) H. IV. 78. 
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wußt, er wuͤrde es nicht auf die Gottheit zuruͤckgedeutet ha⸗ 
ben. Da er jenes nicht konnte, ließ er, hier im Sinne 
der Volksmeinung, die Gottheit eintreten. 

So galt ihm alſo die Idee der Weltregierung bloß 
aͤſthetiſch für Gefühl und Phantaſie, nicht als Thatſache 
oder Erklaͤrungsgrund fuͤr ſeinen pragmatiſchen Forſcherblick. 
Zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß er das Menſchenleben rein 
natuͤrlich in ſich auffaßte und behandelte, und dieſe natuͤr—⸗ 
liche Menſchenanſicht im Beduͤrfniß des religioͤſen Gefuͤhls 
nur aͤſthetiſch und poetiſch durch das Goͤttliche belebte, mag 
noch die Erweiterung beigefuͤgt werden, daß die erhebende 
Hoffnung einer ſich unter einer allwaltenden Vorſehung zu 
einer immer größern Vollkommenheit ausbildenden (roͤmi⸗ 
ſchen) Menſchheit, dem Tacitus ganz fehlt. Er wirft viel- 
mehr den Gedanken hin, daß ſich aller Wechſel der Zeiten 
und Sitten in einem Kreislauf bewege, und daß die Maſſe 
des Guten ſich zu allen Zeiten ziemlich gleich bleibe.) 
Ein, weil er die goͤttliche Einwirkung im Großen ausſchließt, 
jeden Falls nicht religioͤſer, und im Allgemeinen troſtloſer, 
aber in ſchweren Zeiten, welche alſo auch noch ihr Gutes 
haben muͤſſen, vor Verzweiflung ſchuͤtzender Gedanke. Ta— 
citus mahnt feine ſich ſelbſt aufgebenden I Zeitgenoſſen von 
einer blinden und thatenſcheuen Vergoͤtterung des Alterthums 
ab, und macht ſie darauf aufmerkſam, daß nicht Alles bei 
den Vorfahren beſſer ſei, ſondern daß auch ſein Zeitalter 
in Handlungen und Kuͤnſten vieles den Nachkommen Nach— 
ahmungswuͤrdiges hervorgebracht habe, und fuͤgt ermuntert 
bei: Moͤge uns dieſer Wettkampf im Guten mit unſeren 
Vorfahren bleiben! ) So kann oft ein an und fuͤr ſich 
unrichtiger oder ſchiefer Gedanke ſittlich foͤrdernd und bil— 
dend gebraucht werden; und auf dieſen Gebrauch, nicht al— 
lein auf die Richtigkeit unſerer Ueberzeugungen an und fuͤr 


5) Ann. III. 55. „) Ann. II. 88. ) Ann. III. 55, 
8 
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ſich, moͤchte zuletzt doch Alles oder das Meiſte ankom— 


men. 
§. 46. 

Durch die vorhergegangene Unterſuchung meinen wir 
das Raͤthſel genügend gelöft zu haben, wie unſer Corne⸗ 
lius, ohne ſich zu widerſprechen, das Leben als ein natuͤrli⸗ 
ches Erdenerzeugniß auffaſſen und doch ahnungsvoll von 
einem goͤttlichen Geiſte im Leben reden konnte. 

Da dieſes Leben aber unter der Herrſchaft des Ver⸗ 
bängniffes und Zufalls, fo wie der menſchlichen 
Freithaͤtigkeit ſteht (§. 43.): fo haben wir auch dieſer 
Maͤchte Bedeutung in ihrem Verhaͤltniß zu unterſuchen. Um 
dieſe Eroͤrterung umfaſſend anzuſtellen, gehen wir von der 
wichtigen Bemerkung aus, daß Tacitus praktiſch und 
darſtellend uͤber dieſe Begriffe mit ſich im Klaren iſt, 
daß ihm aber nur der Zweifel bleibt, wenn er uͤber dieſel⸗ 
ben und deren gegenſeitige Anſpruͤche reflectirt und ſich 
uͤber ſie im Allgemeinen zu verſtaͤndigen ſucht. »Indem 
ich dieſes und Aehnliches höre, ſagt er ), ſchwebt mir das 
Urtheil in Ungewißheit, ob die menſchlichen Dinge durch 
das Schickſal und eine unabaͤnderliche Naturnothwendigkeit, 
oder durch das Ungefaͤhr in Bewegung geſetzt werden. Denn 
die Weiſeſten der Alten und ihre Nachfolger findet man ge 
theilt. Viele hegen die Meinung, nicht unſer Beginnen, 
nicht unſer Ende, uͤberhaupt nicht das menſchliche Leben 
ſtehe unter goͤttlicher Obhut; daher treffe ſo haͤufig Trauri⸗ 
ges die Guten und Freudiges ſchlechtere Menſchen. Dage— 
gen behaupten Andere: Zwar walte das Schickſal uͤber den 
Ereigniſſen, aber nicht nach ſchweifenden Sternen, ſondern 
nach den Anfaͤngen und dem Verbande natuͤrlicher Urſachen. 
Deſſen ungeachtet geſtatten uns dieſe die Wahl unſerer Les 
bensweiſe. Wenn man dieſe einmal gewaͤhlt habe, ſo ſei 


) Ann. VI. 22. 
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die Reihe der Folge feſt beſtimmt. Das Gute und Boͤſe 
ſei nicht das, was der Poͤbel dafuͤr halte; Viele, welche 
mit dem Ungluͤck zu kaͤmpfen ſchienen, ſeien gluͤcklich, und 
die Meiſten im Schooße des Ueberfluſſes hoͤchſt elend, wenn 
jene das ſchwere Geſchick muthig ertruͤgen, dieſe vom Gluͤck 
einen thoͤrichten Gebrauch machten. Uebrigens laſſen die 
meiſten Menſchen ſich nicht nehmen, daß beim erften Entſte— 
hen eines Jeden ſeine Zukunft beſtimmt werde; doch Eini— 
ges falle anders, als es vorherbeſtimmt worden ſei, durch 
den Trug und die Unwiſſenheit der Wahrſager. So werde 
das Zutrauen zu der Wahrſagerkunſt geſchwaͤcht, von wel—⸗ 
cher das Alterthum und unſere Zeit ſo herrliche Beiſpiele 
aufgeſtellt habe« — Auf aͤchthiſtoriſche Weiſe werden hier 
die Anſichten der Epikuraͤer und Stoiker neben einander ge— 
ſtellt und beide mit der Volksanſicht verglichen; die Ent— 
ſcheidung aber wird nicht gefaͤllt. In einer andern Stelle 
aber neigt ſich ihm die Wagſchale auf die Seite des Zu— 
falls, wenn es heißt 2): Je mehr ich Altes und Neues uͤber— 
denke, deſto mehr Zufallsſpiel begegnet mir in allen menſch— 
lichen Angelegenheiten. Denn nach Ruf, Hoffnung, Huldi⸗ 
gung haͤtte man eher jeden Andern fuͤr die Herrſchaft be— 
ſtimmt, als den ), welchen das Schickſal als kuͤnftigen 
Herrſcher im Verborgenen hielt. Dieſes zweifelnde Urtheil 
wird auch da ausgeſprochen, wo der Gefchichtfchreiber in 
Ungewißheit ſchwebt, »ob durch Schickſal und den Zufall 
der Geburt, wie das Uebrige, ſo auch der Fuͤrſten Neigung 
gegen die Einen, und Abneigung gegen die Anderen beſtimmt 
werde, oder ob etwas in unſerer Willkuͤhr liege, und es 
moͤglich ſei, zwiſchen ungefuͤgigem Trotze und ſchnoͤder Un— 
terwuͤrfigkeit, von Ehrſucht und Gefahren frei, die Bahn zu 
wandeln. «) 


2) Ann. III. 18. ) Claudius. 9 Ann. V. 4. 
8 * 
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Doch wenn der Hiſtoriker refleetirend und ſich im All⸗ 
gemeinen zu verſtaͤndigen ſuchend ſein Urtheil nicht über den 
Zweifel zu erheben vermag: ſo ſcheint er doch im unmittel⸗ 
baren, praktiſchen Leben und Darſtellen mit ſich im Reinen 
zu ſein. Neigt ſich auch ſeine Reflexion zum Fatalismus 
oder zur Annahme eines Alles beherrſchenden Gluͤckſpiels 
hin: ſo iſt er doch der waͤrmſte Verkuͤndiger und Verfechter 
der Selbſtſtaͤndigkeit und Freithaͤtigkeit des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes. Denn jene taciteiſche Seelenmalerei (§. 5.) ſetzt ja 
die lebendige Ueberzeugung voraus, daß die Seele die 
Quelle der menſchlichen Handlungen iſt, und dieſe nicht bloß 
das Ergebniß aͤußerer Umſtaͤnde und Fuͤgungen ſein koͤnnen. 
Die unmittelbare Wahrheit behauptete hier ihr Recht gegen 
den mittelbaren Zweifel. Den Gegenſatz zwiſchen Freiheit 
und Nothwendigkeit bemuͤhte ſich Tacitus auf hiſtoriſchem 
Boden vergebens, zu loͤſen. 


§. 47. 


Wir muͤſſen uns nun bemuͤhen, von dieſen unbefriedi⸗ 
genden Reflexionen abſehend, uns aus dem unmittelba— 
ren Gebrauch der Woͤrter Zufall und Verhaͤngniß die mit 
ihnen verknuͤpften Vorſtellungen klar zu machen. 

Was den Zufall betrifft, ſo gehen wir von dem Aus— 
ſpruch aus, daß man nicht nur die Vorfaͤlle und Erfolge 
der Dinge, welche meiſtens zufällig (kortuitus) ſeien, fonz 
dern auch den Grund und die Urſachen erkennen muͤſſe. ) 
Grund und Urſache führen hier auf die menſchliche Freithaͤ— 
tigkeit oder die Naturnothwendigkeit zuruͤck, und im Gegen⸗ 
ſatz gegen dieſe ſind zufaͤllige Begebenheiten ſolche, welche 
einzeln, fuͤr ſich und nicht im Zuſammenhang aufgefaßt und 
gedacht werden. Jede aus einer andern Begebenheit (welche 
in Bezug auf jene Urſache iſt) erklaͤrte Begebenheit iſt we: 


) H. I. 4. 


gen dieſes Zuſammenhangs nicht mehr Zufall. So iſt dieſe, 
durchaus nicht von dem religioͤſen Standpunkte anzuzwei— 
felnde Stelle, zu verſtehen. Was durch den Zufall geſchieht, 

erſcheint daher als ein ſinnloſes Gluͤcksſpiel 2), und der Zu— 
fall iſt dem Verhaͤngniß entgegengeſetzt.) Ob nun gleich 
Tacitus, das Treiben der Menſchen im Allgemeinen uͤber— 
blickend, bisweilen nur Spiel des Zufalls in der Welt an— 
zuerkennen geneigt iſt: ſo nimmt doch ſeine pragmatiſche 
Darſtellungskunſt auf dieſen Zweifel keine Ruͤckſicht, indem 
ſie dem Zufall wenig Raum geſtattet, ſondern das Verhängs 
niß vorherrſchen laͤßt. Weil aber der Zufall etwas Abge— 
riſſenes, Unverſtaͤndiges iſt, ſo eignet er ſich am wenigſten 
zu einer hoͤhern aͤſthetiſchen Deutung durch das religioͤſe Ge— 
fuͤhl, und das Goͤttliche kann ſich nicht mit ihm verſchwi— 
ſtern. Er waͤre ein unwuͤrdiger Traͤger deſſelben. Dagegen 
ſetzt Tacitus den Zufall in eine ganz nahe Verbindung mit 
dem Natuͤrlichen. ) 

Das Verhaͤngniß oder Schickſal (fatum), von welchem 
die Gluͤcksfuͤgung (kortuna) bisweilen ein ſynonymer Aus— 

druck iſt, ſieht der taciteiſche Pragmatismus zunaͤchſt als die 
Verbindung natürlicher Urſachen (nexus naturalium cau- 
sarum )) an. Dem Schickſal gehoͤrt das Merkmal der 
Nothwendigkeit weſentlich an. Wegen dieſes Merk— 
mals eignet es ſich, uͤber die Sphaͤre des Sinnlichen und 
Natuͤrlichen emporzuſteigen, und von dem Gefuͤhl religioͤs— 
aͤſthetiſch gedeutet zu werden. Es wird daher perſonificirt 
und gilt dem ſittlichen Standpunkte des Menſchen fuͤr das, 
was das religioͤſe Gemuͤth als goͤttliche Weltordnung ver— 
ehrt. In ſeiner erhabenen Groͤße wird das ewige Schickſal 


— 


2) ludibria rerum mortalium cunctis in negotiis, Ann. III. 
10. ) Ann. IV. 20. ) fors seu natura, H. IV. 26. 
a fortuitis vel naturalibus causis, H. I. 86. 9 Ann. 
VI. 22. 
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ein Symbol der Gottheit. Tacitus laͤßt dieſe verhaͤngniß— 
volle Naturnothwendigkeit, nicht ohne die aͤſthetiſche Ahnung 
des Goͤttlichen an ſie zu knuͤpfen, haͤufig zu Gluͤck oder Un⸗ 
gluͤck in das Menſchenleben eingreifen.“) Es bereitet innern 
und aͤußern Krieg.) Otho und Vitellius find gleichſam 
zur Vernichtung des Reiches verhaͤngnißvoll erwaͤhlt ); den 
Vespaſianus aber beguͤnſtigt das Schickſal, welchem nichts 
ſchwer iſt 9 in feinen Unternehmungen und erhebt ihn zur 
Herrſchaft.“) Auch verknuͤpft es Tacitus häufig mit 
der Gottheit, z. B. »das Schickſal und der Zorn der Göt⸗ 
ter, 1) Weil aber das Schickſal auf die angegebene Weiſe 
uͤber das Natuͤrliche hinausſchreitet, dieſes aber allein das 
Begreifliche und Erklaͤrbare iſt: ſo erſcheint das Schickſal 
auch oft als eine geheimnißvolle, nach einem verborgenen 
Geſetze ) ſchaltende Macht. Es wird alſo nicht Alles, 
was auf das Schickſal zuruͤckgefuͤhrt wird, dadurch erklaͤrt, 
ſondern durch dieſe Zuruͤckweiſung nur angedeutet, daß daſ— 
ſelbe im Zuſammenhang mit der ewigen, nothwendigen Ord— 
nung der Dinge ſtehe, waͤhrend bei der Annahme des Zu— 
falls ein ſolcher Zuſammenhang nicht einmal vorausgeſetzt 
wird. 

Sowohl der Zufall als das Schickſal werden im Ge— 
genſatz gegen die menſchliche Selbſtbeſtimmung gebraucht, d. 
h. gegen Alles, was der Menſch ſelbſt thut, aus eigener 
Kraft errungen hat und abſichtlich vollbringt, durch welchen 
gemeinſchaftlichen Gegenſatz beide Vorſtellungen mit einan— 
der in einige Verwandtſchaft treten. Daß der Widerſpruch 
zwiſchen Naturnothwendigkeit und (menſchlicher) Freiheit in 


6) Wie ſich aus Ann. VI. 22 folgern läßt, und H. IV. 26 
heißt es fatum et ira dei, im Gegenſatz gegen den na— 
tuͤrlichen Zufall. )) H. II. 60. 9 H. I. 50. ) II. II. 
82. 10) H. II. 1. III. 59 ee, ) H. IV. 26. 7) H. 
19. 


des Menſchen Seele lebe und nicht etwa kuͤnſtlich in fie ge— 
tragen iſt, zeigt ſich dadurch, daß er ſich im unmittelbaren 
(nicht reflektirten) Sprachgebrauch abgedruͤckt hat. Das 
Raͤthſel, welches mit zweifelndem Forſcherblick auch Tacitus 
betrachtete (§. 46.), lebt in unſerer Bruſt, lebt in jeder ge— 
bildeten Sprache. So werden der hohe Koͤrper und das 
ſchoͤne Geſicht als zufaͤllige (kortuitus) Naturgeſchenke den 
ſelbſterworbenen Tugenden entgegengeſetzt **), und von die— 
fen die Geſchenke der Gluͤcksfuͤgung ſtrenge geſchieden. ) 
Auf gleiche Weiſe liegt den Ausdruͤcken, Rom ſei durch Zu— 
fall oder die Tuͤcke des Fuͤrſten angezuͤndet worden ), und 
dem ozufaͤlligen (d. h. dem nichtabſichtlichen) Zorn« 0) die⸗ 
fer Gegenſatz zu Grunde. Denſelben Widerſtreit der Vor⸗ 
ſtellungen zeigt auch die Bemerkung an, das einfaͤltige Volk 
pflege ſich das als ein Verſchulden beizulegen, was nur zu— 
faͤllig ſei 7), wie umgekehrt der Vornehme ſeine ſelbſtver— 
ſchuldeten Verbrechen wohl gerne auf das Schickſal hinuͤber— 
ſchiebt. Wie hier der Zufall, ſo wird noch oͤfter das Schick— 
ſal und die Gluͤcksfuͤgung im Gegenſatz zu dem geſetzt, was 
vom Menſchen ausgeht, oder mit demſelben ſo verbunden, 
daß der Unterſchied beider Vorſtellungen hervortritt. Ga— 
jus Caͤſar ſtarb durch fruͤhzeitiges Verhaͤngniß oder durch 
die Tuͤcke feiner Stiefmutter Livia 1%), Varus wurde durch 
das Verhaͤngniß und durch die Tapferkeit des Arminius 
vernichtet 9), und Celſus bewahrt gleichſam verhaͤngnißvoll 
(wie gegen ſeinen eigenen Willen, gezwungen) auch dem 
Kaiſer Otho die Treue. 20) In ſehr vielen hierher gehoͤ— 
renden Stellen nennt die taciteiſche Seelenzergliederungs— 
kunſt alles das Verhaͤngniß, was fie nicht mehr pſycholo— 
giſch rechtfertigen, wofuͤr ſie keinen Grund aus der freien 


13) Ann. XV. 48. 19 Ann. XVI. 6. 5) Ann. XV. 38. 
16, Ann. XVI. 6. 7) Ann. IV. 64. 18) Ann l. 3. 
Ann. I. 55. Mi 75. 
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Seelenthaͤtigkeit des Handelnden anführen kann, fo daß alfo 
der Ausdruck Schickſal oder Verhaͤngniß hier von deſſen 
(oben nachgewieſener) Bedeutung des Unerklaͤrlichen, 
Verborgenen aus verſtanden wird. Der Conſul Silius 
betrieb die Eheverbindung mit der Gemahlin des Kaiſers 
Claudius, Meſſalina, entweder aus verhaͤngnißvollem Wahn— 
ſinn (fatalıs vecordia), oder weil er die Gefahren ſelbſt für 
ein Schutzmittel gegen die bevorſtehenden Gefahren hielt.?) 
Junius Ruſticus machte im Senat einen freiſinnigen Vor— 
ſchlag, aus irgend einem verhaͤngnißvollen Antrieb (katalis 
motus), denn er hatte fruͤher nie einen Beweis von Stand— 
haftigkeit gegeben, oder aus ſchlechter Klugheit. 7 Nero 
haßte ſeine untadelhafte eheliche Gattin Octavia durch ein 
gewiſſes Schickſal (fato quodam), oder weil das Uner⸗ 
laubte einen Reiz hat. 2) In dieſen Stellen 0) wird ein 
pſychologiſcher Grund neben das unerklaͤrliche Verhaͤng⸗ 
niß geſtellt, denn ein »verhaͤngnißvoller Antrieb oder Wahn— 
ſinns iſt ein ſolcher, von dem kein Grund mehr angefuͤhrt 
werden kann. Wenn wir nun früher Zufall und Verhaͤng— 
niß als etwas Aeußeres den inneren Willensthaͤtigkeiten der 
menſchlichen Seele gegenuͤbergeſtellt haben, ſo ſehen wir hier 
beide in das innere Geiſtesleben eingreifen und daſſelbe mit 
Einſchraͤnkung der menſchlichen Selbſtbeſtimmung in Bewe⸗ 
gung ſetzen. Durch die Erwaͤhnung eines zufälligen 
Zornes wird die Abhaͤngigkeit des geiſtigen Lebens von 
aͤußeren Vorfaͤllen, welche einen ſolchen Zorn erregen, durch 
die eines verhaͤngnißvollen Wahnſinnes oder An⸗ 
triebes dieſelbe Abhaͤngigkeit von einem ewigen Schickſal, 
wenn auch ohne die Abſicht des Schriftſtellers, ansgeſpro— 
chen. Daher bethoͤrt es auch den Menſchen, indem es ihn 
mittelſt ſeiner Neigungen in die Irre fuͤhrt, wie es dem 


2) Ann. XI. 26. 22) Ann. V. 4. 0 Ann. XIII. 12. 
=) ſo wie auch Ann. XIII. 30. 
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Nero durch deſſen Eitelkeit und Leichtglaͤubigkeit einen gro⸗ 
ßen Schatz vorſpiegelte 2); und wie Tacitus eine unbe— 
greifliche Schlechtigkeit, z. B. eine unerklaͤrliche Feigheit, 
von jenem Zorn der Götter ableitet 20), fo ſpricht er auch, 
indem er Goͤtterzorn und Verhaͤngniß ſich gleich ſetzt, wegen 
eines gleichen Grundes von einer ver haͤngniß vollen 
allgemeinen Feigheit. 7) Der Menſch iſt an einer 
ſolchen Feigheit nicht mehr Schuld. Daß aber dieſes ein 
rein poetiſcher (aͤſthetiſcher) Gedanke iſt, welcher weder den 
Ernſt der ſittlichen, noch der religioͤſen Ueberzeugung unſers 
Schriftſtellers trifft, haben wir fruͤher auseinandergeſetzt. 


§. 48. 


Indem wir von Tacitus' Anſicht über die Unfterblichs 
keit der Seele und uͤber das Verhaͤltniß der Heimgegange— 
nen zu den Lebenden reden, legen wir das letzte Kapitel im 
Agricola zu Grunde, wo er dem Geliebten alſo nachruft ): 
»Wenn es für die Manen der Frommen eine Staͤtte gibt, 
wenn, wie die Weiſen meinen, große Seelen nicht mit dem 
Koͤrper erloͤſchen: ſo ruhe ſanft, und uns, dein Haus, leite 
von unkraͤftiger Sehnſucht und weibiſchen Klagen zur Be— 
trachtung deiner Tugenden, welche weder zu betrauern noch 
zu beklagen recht iſt. Wir wollen dich vielmehr durch Bes 
wunderung, als durch zeitliche Lobſpruͤche, und, wenn uns 
ſere Natur es geſtattet, durch Nacheiferung dich erheben. 
Dieß iſt die wahre Ehrenbezeugung, dieß die fromme Liebe 
jedes dir eng Verbundenen. Das möchte ich auch der Toch— 
ter und Gattin rathen, ſo des Vaters, ſo des Gatten An— 
denken zu ehren, daß ſie alle ſeine Thaten und Worte bet 
ſich erwaͤgen, und mehr die Form und Geſtalt ſeines Gei⸗ 
ſtes als ſeines Koͤrpers feſthalten. Nicht daß ich den Bil⸗ 


25) Ann. XVI. 1. 2% Ann. XVI. 16. 27) Ann. XVI. 61. 
1) Agr. 46. 
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dern entgegentreten moͤchte, wie ſie der Marmor und das 
Erz auspraͤgen. Aber wie das Geſicht der Menſchen, fo 
ſind die Bildniſſe des Geſichts hinfaͤllig und ſterblich, die 
Geſtalt des Geiſtes iſt ewig, und fie feſthalten oder aus— 
druͤcken koͤnnen wir nicht durch einen fremden Stoff und 
nicht durch Kunſt, ſondern nur wir ſelbſt durch eigene Sit— 
ten. Was wir an Agricola geliebt, was wir an ihm be 
wundert haben, bleibt, und wird bleiben in den Seelen der 
Menſchen, in der Dauer der Zeiten, in dem Ruf der Ge; 
ſchichte. Denn viele der Vorfahren, gleich als waͤren ſie 
unberuͤhmt und unedel, wird die Vergeſſenheit begraben; 
Agricola, der Nachwelt geſchildert und übergeben, wird un- 
ſterblich ſein. 

Dieſe Stelle und die, oben angefuͤhrte, Rede des Cal— 
gacus ), entfalten die tiefſten Geſinnungen des Tacitus 
auf eine glaͤnzende Weiſe. Jene Rede zeichnet den Haupt⸗ 
inhalt ſeines ſittlichen Lebens: Freiheit und Recht erweitern 
ſich ihr, die Schranke des roͤmiſchen Nationalvorurtheils 
durchbrechend, zur Weltſreiheit und zum Weltrecht, und der 
große Roͤmer, welcher der waͤrmſte Vaterlandsfreund iſt, er— 
ſcheint in ihr als der Vorbildner kuͤnftiger, chriſtlicher Zei- 
ten. In dieſem Nachrufe laͤßt er das Hauptelement ſeines 
religioͤſen Lebens an den Tag treten. 

Wir haben oben geſehen, daß die Idee der Gottheit 
bei Tacitus im Hintergrunde ſteht, denn der Pragmatismus 
ſeiner Geſchichtsdarſtellung laͤßt der Vorſehung keinen oder 
einen geringen Spielraum in menſchlichen Dingen. Aber 
die Unſterblichkeit iſt ſeine Religion. Dieſe Idee entſpringt 
unmittelbar, frei, von ſelbſt aus ſeiner tiefſten Ueberzeugung 
von der ſittlichen Wuͤrde des Menſchen, und vertraͤgt ſich 
nicht allein mit dieſer feiner ſittlichen Weltanſchauung, fon- 
dern ſcheint nur eine nothwendige Erweiterung und Fortſe— 


2) Agr. 30 — 33» 
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sung von berfelben zu ſein. Mit der ſittlichen Geifteswürde 
war dem Roͤmer unmittelbar der Glaube der ewigen Gei— 
ſtesbedeutung gegeben. Aus demſelben Grundgefuͤhl entwi⸗ 
ckelte ſich dieſer Glaube, welches n zu Dichter bes 
wegte, wenn er ſpricht: 

Das Urbild jeder Tugend, jeder Schoͤne; 

Was ich nach ihm gebildet, das wird bleiben! 

Es ſind nicht Schatten, die der Wahn erzeugte, 

Ich weiß es, fie find ewig, denn fie find. “) 

Die Religion des Tacitus beruht alſo auf ſittlichem 
Grund und Boden, ſo wie wir umgekehrt die Sittlichkeit 
von der Religion abhaͤngig machen. Des Roͤmers Religio⸗ 
ſitaͤt iſt in ihrer Wurzel ſittlich, ſo wie unſere Tugend we⸗ 
ſentlich religioͤs. Und wie bei ihm das Ausgangspunkt, was 
bei uns Entwickelung iſt, ſo iſt in ſeiner Weltanſchauung 
fortwaͤhrend das Sittliche vorherrſchend. 

Da nun die Tugend das Entſcheidende, Ausſchlagge— 
bende iſt, ſo folgt, daß Tacitus den Troſt des Lebens nicht, 
wie wir, unmittelbar in der Unſterblichkeit, ſondern in der 
Tugend ſucht, in welcher ja des Lebens alleiniger Werth 
liegt, und welche, wie wir wiſſen, allein das hoͤchſte Gut 
iſt. So findet er bei dem Hinſcheiden des geliebten Vaters 
den Troſt nicht in dem Gedanken der Wiedervereinigung 
und des Wiederſehens in einem beſſern Daſein, vielweniger 
in dem erhebenden Glauben an eine goͤttliche Weltregierung, 
welche einem Jeden das gibt, was fuͤr ihn das Beſte iſt, im 
Leben oder Tod, im Spiele des Gluͤckes oder Ungluͤckes, 
ſondern er ſucht und findet ſeinen Troſt in der Betrachtung 
der geiſtigen Wohlgeſtalt des Geſchiedenen und in der Nach⸗ 
eiferung ſeiner Tugenden.“) Denn hierdurch meinte er wol, 


) Goͤthe's Taſſo, A. 2. Se. 1. 9 In der contempla- 
tione vitae, per virtutem actae, liegt das solatium ho- 
nestum, Ann. XV. 63. 
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auf die wuͤrdigſte Weiſe mit dem Entſchlafenen vereinigt zu 
ſein und nicht noͤthig zu haben, erſt die Zukunft abzuwar⸗ 
ten. Denn nicht zum Genuß und Wohlleben hoffen wir ja 
eine Wiedervereinigung mit den uns Vorangegangenen, ſon⸗ 
dern zur Bett g ihrer Seelenwohlgeſtalt und zur Nach⸗ 
eiferung ihrer Tugenden, wodurch Tacitus ſchon in dieſem 
Leben fortwaͤhrend ſich mit dem geſchiedenen Vater vereinigt 
fuͤhlte. Wozu alſo vertroͤſten wir uns auf das zukuͤnftige 
Leben, da die allein geſtattete Vereinigung uns auch ſchon 
in dieſem moͤglich bleibt? So trug die Religioſitaͤt, welche 
aus dem Sittlichſchoͤnen entſprungen war, dieſem ſogleich 
wieder die beſte Frucht. Sie entruͤckte ihn nicht durch weis 

e Trauer und Klagen und durch ſchwaͤchliche, unthaͤtige 
Sehnſucht der Erde und dem Menſchenleben, ſondern fie vers 
edelte ihn auf jener und fuͤr dieſes, indem mit der edelſten 
Seelenvereinigung ſich die nacheifernde That vermaͤhlte. Fuͤr 
den Troſt aus der goͤttlichen Fuͤgung aber ſtellte ſich dem 
Tacitus, der auf ſittlichem Standpunkte ſtand und an der 
Tugend als der Hauptſache feſthielt, wol der nahe liegende 
Sedanfe ein, daß dem ſittlich-guten Menſchen nichts Boͤ— 
ſes geſchehen koͤnne, daß alſo alle Uebel und ſelbſt der Tod 
vorübergehende Erſcheinungen ſeien, die das hoͤchſte Gut 
weder minderten noch verdunkelten. Dieſe ſokratiſch-ſtoiſche, 
aber von Tacitus nicht entlehnte, ſondern in ſeiner Welt— 
anſicht begruͤndete Ueberzeugung vermuthlich war es, welche 
den Glauben an die Vorſehung noch mehr zuruͤckdraͤngte, 
an die Vorſehung, welche Tacitus an feine weſentlich -ſitt⸗ 
liche Anſicht der Dinge, als zu entlegen, nirgends anzuknuͤp⸗ 
fen vermochte. 


So war Tacitus' hoͤchſter Troſt ſittlich, wie der unſrige 
veligiös. Er ſtand auf der Erde, wie der unſrige über der 
Erde. Er war thatkraͤftigend, wie der unſrige oft vom Les 
ben ablenkend. 
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Eine fernere Eigenthuͤmlichkeit der Religionsanſicht des 
Tacitus beſteht endlich darin, daß er ſelbſt uͤber die Unſterb⸗ 
lichkeit maͤßig, nicht feſtbehauptend und ſie beſchraͤnkend, ſich 
ausdruͤckt, und ihr das thatkraͤftigende Gedaͤchtniß bei der 
Nachwelt an die Seite treten läßt. So behauptet er in obi⸗ 
ger Stelle nicht geradezu, daß die Seele unſterblich ſei, ſon— 
dern ſagt bedingend: wenn ſie nicht mit dem Koͤrper erloͤ— 
ſche, wie die Weiſen behaupten. Ja er beſchraͤnkt 
die Unſterblichkeit mit manchen griechiſchen Weiſen auf die 
großen Seelen, wie wenn die Groͤße des Geiſtes den 
Menſchen mehr zum Menſchen machte, als er es ohne dieſe 
ſittliche Ausbildung iſt. Ein abermaliger Beweis von dem, 
was wir ſchon oben bemerkten, daß die Idee der Bruders 
gleichheit ihm fremd war. In dieſe mäßig und nüchtern ge⸗ 
haltene Hoffuung tritt aber, gleichſam luͤckefuͤllend, der ir⸗ 
diſche Nachruhm ein, wie wir wiſſen, das groͤßte Gut von 
allen äußeren Gütern. Wir erkennen übrigens in dieſer Bes 
ſcheidenheit des Urtheils eine Anwendung jenes tiefgreifen— 
den, halbchriſtlichen Grundſatzes, daß es der menſchlichen 
Natur angemeſſener ſei, an goͤttliche Dinge zu glauben 
(eredere), als um fie zu wiſſen (scire). Der Glaube 
aber, mochte es dem Romer ſcheinen, dürfe nur im Bewußt⸗ 
fein feiner Unzulaͤnglichkeit beſcheiden und demuͤthig auftres 
ten, ſonſt wuͤrde er die Sprache des feſten, thatſaͤchlichen 
Wiſſens annehmen, alſo ſich ſelbſt verlaͤugnen. 


§. 49. 

Die Religion aber beſteht nicht allein in Anſichten und 
Glaubens meinungen, ſondern fie lebt auch, wie die ſittlichen 
Ueberzeugungen, in den Gemuͤthsbewegungen und Gefuͤhls— 
ſtimmungen des Menſchen. Wie wir daher oben (§. 37, F. 
38 und F. 39) von ſittlichen Affekten geredet haben (welche 
vielfach in das religioͤſe Leben einſchlagen), ſo muͤſſen wir 
hier auch von den religioͤſen Gefuͤhlsſtimmungen reden. 
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Wir nannten oben das Schamgefuͤhl oder Ehrgefuͤhl 
als das Grundgefuͤhl in der ſittlichen Welt des Tacitus; 
als die Quelle aller religioͤſen Gefuͤhle des Roͤmers muͤſſen 
wir die Froͤmmigkeit, Pietaͤt (pietas), hervorſtellen. Dieſe 
pietas verbindet das religioͤſe mit dem ſittlichen Element, 
fo wie unſere Liebe — Menſchen- und Gottesliebe — eben⸗ 
falls beide Elemente umfaßt und einigt. Von Gefuͤhlen geht 
eigentlich jede Tugend » und Glaubensanſicht aus und in 
Gefuͤhlen lebt jede fortwaͤhrend. Das ſittliche Grundgefuͤhl 
bei dem Römer iſt Ehrgefuͤhl (pudor), bei uns Liebe; das 
religiöfe Grundgefuͤhl Pietaͤt, wie bei uns andachtsvolle 
Demuth. 

Es koͤnnte wol nachgewieſen werden, daß ſich aus die⸗ 
fen zwei Gefühlen, dem Ehrgefuͤhl und der Pietaͤt, die ganze 
ſittlich-religioſe Weltanſicht der Römer gleichſam organiſch 
entwickelt hat. Aber dieſe Nachweiſung wuͤrde die Grenzen 
unſerer Unterſuchung bei Weitem uͤberſchreiten. Wir machen 
hier nur darauf aufmerkſam, daß ſich hierin das Vorwalten 
des ſittlichen Elements wieder auffallend zeigt, daß bei Ta⸗ 
citus die Pietaͤt beinahe ganz eine ſittliche Bedeutung hat 
und das Wort nicht leicht in einem andern Sinne gebraucht 
wird. Da raͤmlich in der Weltanſicht unſeres Hiſtorikers 
die Gottheit ſo ſehr in den Hintergrund tritt, ſo hat die 
Pietaͤt ihren hoͤhern Gegenſtand verloren. So erſcheint die 
Pietaͤt als Tugend in den Verhaͤltniſſen der Menſchen unter 
einander, z. B. der Kinder zu den Eltern ), des Freige— 
laſſenen gegen feinen Patron 2), des Sclaven gegen feinen 
Herrn, und im ſiguͤrlichen Verſtande, der Bürger gegen ihr ö 
Vaterland oder, in Tacitus' Zeit, gegen den Kaiſer, den Re⸗ 
praͤſentanten deſſelben.) Es findet hier ein dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Menſchen zur Gottheit analoges Verhaͤltniß ſtatt: 


) Ann. XIII. 5. 2) Ann. XIII. 26. ) Ann. IV. 40. III. 
51. VI. 47. 
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der Untere hegt die Pietaͤt gegen den Obern. Daher wird 
für dieſes Abhaͤngigkeits gefuͤhl auch das Wort Ehr⸗ 
furcht (reverentia) gebraucht.“) Irdiſche Verhaͤltniſſe wer⸗ 
den bier mit religioͤſem Geiſte aufgefaßt: es iſt ihnen der 
Stempel des göttlichen Rechts oder Unrechts (fas und ne— 
fas) aufgedruͤckt. Ueberhaupt verfloſſen dem Polytheismus 
die Vorſtellungen des Goͤttlichen und Menſchlichen mehr in- 
einander und daher auch die Gefuͤhle, durch welche beide 

aufgefaßt wurden. 
| Je mehr bei Tacitus das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl als 
menſchlich auftritt, deſto mehr hoͤrt es auf religioͤs zu ſein. 
Der ſterbende Germanicus aͤußert ): »Wenn ich eines na⸗ 
rtuͤrlichen Todes ſtuͤrbe, würde mein Schmerz gerecht fein 
auch gegen die Goͤtter, daß ſie mich den Eltern, Kin⸗ 
dern, dem Vaterlande in der Jugend durch allzufruͤhen Tod 
entriſſen.« I Dieß Wort ſcheint uns nicht mit einer demuͤ⸗ 
thigen Geſinnung uͤbereinzuſtimmen. Denn, wie der Dich— 
ter ſagt, mit Goͤttern ſoll nicht rechten irgend ein Menſch. 


Wir muͤſſen daher dem Tacitus eine aus der lebendi⸗ 
gen Gefuͤhlsuͤberzeugung einer heiligen Gottheit und der ei⸗ 
genen ſittlichen Unzulaͤnglichkeit hervorgegangene, d. h. wahr⸗ 
haft religioͤſe Demuth abſprechen. Dagegen finden wir 
mit Hinblick auf eine frühere Erörterung ($. 36 zu Ende) 
an deren Stelle eine andere Art des Gefuͤhls der Demuth, 
welches aus der Unbeſtaͤndigkeit des menſchlichen Gluͤckes 
und aus der Erfahrung entſpringt, daß der Menſch ſeines 
Geſchickes nicht Meiſter iſt. Dieſe ſchoͤne, aber weltliche 
und irdiſche Demuth (denn fie entkeimt weder einem religids 
ſen, noch ſittlichen Grund und Boden) findet in den Ver— 
aͤnderungen in Rom, nach dem Sturz des Vitellius durch 
die Flavianer, Beiſpiele des unbeſtaͤndigen Gluͤckes, welches 


4) Ann. XIII. 9. 59 Ann. II. 71. ) Ann. II. 71. 
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das Höchfte und Niedrigſte miſcht D); es ergreift und rührt 
Jedermann, bei Begebenheiten, wie wir ſie in dieſen Tagen 
auch in Frankreich ſahen, wenn der Fürft Roms, und 
noch kurz zuvor der Herr des Menſchengeſchlechtes, den Sitz 
feines Gluͤckes verläßt, und durch das Volk, durch die Stadt 
wegzieht von feiner Herrſchaft« 9, und erfüllt in Bürger: 
kriegen, wenn fie Schlachtfelder mit den Leichen erfchlagener 
Mitbuͤrger anhaͤufen, die Augen auch roher Krieger mit 
Thraͤnen und das Herz mit Trauer uͤber menſchliche Hinfaͤl— 
ligkeit )); es klagt, wenn das Gluͤckſpiel das ganz Unver— 
muthete bringt, über menſchliche Kurzſichtigkeit ); und es 
kennt eine Verehrung der Machthaber, welche unmenſch—⸗ 
lich iſt ), und ebenfalls eine Freude, welche das menſch— 
liche Maß uͤberſchreitet *), wie die des Nero uͤber die ihm 
von der Poppaͤa geborne Tochter, welche Freude hinfällig 
(fluxus) war, wie der den Göttern wegen dieſer Geburt 
gebrachte Dank, da das Kind ſchon innerhalb des vierten 
Monats ſtarb. ) Dieſe ſchoͤne Traurigkeit ber den Uns 
beſtand aller Dinge koͤnnte aber auch der hochmuͤthige Got— 
tesläugner in ſich hegen, daher möchte fie nicht religiös zu 
nennen ſein. 
§. 50. 

Eine religioͤſe, dem Sittlichen nahe liegende Sphaͤre iſt 
der Pietaͤt gelaſſen, innerhalb welcher ſie herrliche Bluͤthen 
treibt, die Verehrung der Todten durch das Andenken und 
die Nacheiferung ihrer Tugenden. Dieſe Todtenverehrung 
iſt ohne Zweifel der Hauptſtamm der Religioſitaͤt des Taci— 
tus, welcher Stamm aus der eigenthuͤmlichen Denkweiſe des 
Roͤmers emportrieb. Im Leben durch Geſinnung und That 
mit den Hingegangenen verbunden zu bleiben, iſt ſeine 


7) H. IV. 47. ) H. III. 68. ) H. II. 7% 9 Eben. 
1) H. II. 70. ) ultra mortale gaudium, Ann. XV. 
23. 1) Ebend. 
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Thönfte Pietät. Ein häufig wiederkehrendes, aus tiefer, in- 
nerer, eigener Erfahrung gegriffenes Gefühl. Nicht das it 
der Freunde hauptſaͤchlichſte Pflicht, mit unthaͤtiger Klage 
den Todten zu feiern, ſondern ſeines Willens eingedenk ſein, 
ſeine Auftraͤge zu vollziehen.) Von den Germanen wird 
ruͤhmend erwaͤhnt: Klagen und Thraͤnen legen ſie bald ab, 
Schmerz und Traurigkeit ſpaͤt; Frauen ſtehen Trauerge— 
waͤnder, Männern die Erinnerung. ) Solche Ausſpruͤche 
erhalten durch die oben uͤbertragene Stelle im Agricola ihr 
volles Licht. Der Pietaͤt im Geiſte und in der Wahrheit 
durch Andenken und Nacheiferung wird allenthalben die aͤu— 
ßere Verehrung entgegengeſtellt. Ueber die ſtummen Bild— 
ſaͤulen, in welche der goͤttliche Geiſt nicht gegoſſen ſei ), 
hinaus, hat Tacitus die Anſchauung einer Religioſitaͤt in 
Geſinnung und That, die von aͤußeren Ceremonien und 
muthſchwaͤchenden Empfindungen zu ruͤſtiger Tugenduͤbung 
hinuͤberlenkt. Am meiſten aber tadelt er die Verehrung der 
Geſtorbenen, als ſeien ſie Goͤtter, wodurch den Goͤttern 
keine Ehre mehr uͤbrig bleibe.) Wehe der Zeit, wo die 
Religion, ſogar das Selbſtgefuͤhl der Herrſcher ſchmeichelnd, 
verſtaͤrkt, ſtatt es ſtrafend niederzuſchlagen! Vor ſolcher 
Schaͤndung des Hoͤchſten hat das Chriſtenthum die Menfch- 
heit wol in alle Ewigkeit bewahrt. 

So beſchaffen iſt die Religionsanſicht des Tacitus: der 
Glaube an die Gottheit im Hintergrunde, ſittlich unwirk- 
ſam und nur aͤſthetiſch in die Weltauffaſſung eintretend; der 
Glaube an die Unſterblichkeit im Vordergrund und ganz ſitt— 
lich gehalten; alle Urtheile uͤber Religion gemaͤßigt, weil 
kuͤhne Behauptungen uͤber goͤttliche Dinge dem Sterblichen 
nicht angemeſſen und irreligioͤs ſeien. 


— ͥꝓ́-Fa.-— 
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Daß dem Öffentlichen Leben durch Religionscultus auf 
geholfen werden koͤnne, nahm Tacitus ſo wenig an, als 
daß der religioͤſe Glaube dem Menſchen einen Werth gebe 
(ſ. F. 40.). Er ſah, daß ſich die caeremoniae gerade mit 
der Verſchlechterung ſeiner Zeit vermehrten und oft durch 
ſie. Er ſah, wie die feile Kriecherei Altaͤre und Tempel 
baute, und für Mutter- oder Gattinmord, für die Erwuͤr⸗ 
gung von Soͤhnen, Bruͤdern, Verwandten, Freunden ) den 
Göttern dankte.) In der That, wenn Sittenverdorben— 
heit und auch die beſte Religion mit einander in Kampf ſte⸗ 
hen, ſiegt jene. Bedurfte doch ſelbſt das Chriſtenthum der 
unverdorbenen germaniſchen Natur, um eine Weltummand- 
lung aus ſich hervorgehen zu laſſen. Wenn aber die Reli⸗ 
gion ſo wenig uͤber die Sitten des Schlechten vermag, ſo 
gehen deren Ceremonien ganz ohne ſittliche Einwirkung an 
ſchlechten Zeiten voruͤber, oder ſie werden zu neuen Huͤlfs⸗ 
mitteln der Schlechtigkeit gebraucht. So oft, ſagt Tacitus, 
der Princeps in jenen Zeiten Verbannungen und Hinrich— 
tungen befahl, ſo oft wurde den Goͤttern Dank gebracht, 
und was fruͤher Zeichen des Gluͤcks, das war damals ein 
Zeichen des öffentlichen Ungluͤcks. ) 

Hier muß noch mit einem Worte Tacitus' hartes Ur— 
theil uͤber das Chriſtenthum erwaͤhnt werden, welches er als 
einen verderblichen Aberglauben bezeichnet.“) Dieſes Ur: 
theil ging von verſchiedenen Gruͤnden aus. Tacitus hielt 
feſt an den vaͤterlichen Religionsgebraͤuchen, mit welchen die 
Wohlfahrt und Wuͤrde des Staates aufs innigſte verfloch⸗ 
ten waren. Dieſe vaͤterlichen Religionsſitten zu verachten 
war ihm eine entehrende Schlechtigkeit ), eine Verletzung 
der Pietaͤt gegen das Vaterland. Die, welche fuͤr den ein⸗ 


) Ann. XV. 71. 2) Ann. XIV. 12. VI. 25. ) Ann. XIV. 
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heimiſchen, väterlichen Religionsdienſt fremde, orientaliſche 
Gottesverehrung einfuͤhren wollten, ſcheinen ihm als Staats- 
frevler des Todes ſchuldig zu ſein. ) Diejenigen unter 
uns, welche nur das Hergebrachte gut heißen, und alles 
Neue ſchlecht und gefährlich finden, würden mit ihrer eige— 
nen Anſicht im Widerſpruch ſtehen, wenn ſie dieſen Grund 
unbedingt verwerfen und Tacitus ſeinetwegen verdammen 
wollten. Denn das Chriſtenthum war dem Roͤmer damals 


auch etwas Neues, und das uͤber ihn ausgeſprochene Ver— 


dammungsurtheil wuͤrde moͤglicher Weiſe ſie ſelbſt treffen. 


Ein zweiter Grund ſeines unguͤnſtigen Urtheils war ſein 
ſchon oben erwaͤhnter Judenhaß ); er mußte aber die Chri⸗ 
ſten für eine juͤdiſche Secte anſehen. Endlich hätte der Roͤ—⸗ 
mer ſeine ganze ſelbſtſtaͤndige Weltanſicht aufopfern muͤſſen, 


wenn er einer Religionsanſicht ſeinen Beifall haͤtte ſchenken 


wollen, welche ihm das Vaterland, Eltern, Kinder, Bruͤ— 
der verachten zu lehren ſchien.“)) Er kannte eigentlich nur 
eine ſittliche Begeiſterung, eine ſittliche Erhebung, und war 
einer jeden Anſicht feind, welche die ſittlichen Verhaͤltniſſe 


zuruͤckſchob und die Erde uͤber dem Himmel vergaß. Seine 


Zwecke waren praktiſche, politiſche, in der Denkweiſe ſeines 
Volkes wurzelnde. Seinem nuͤchternen Urtheile erſchien jede 
vom menſchlichen Leben abfuͤhrende, im Ueberirdiſchen ſich 
anſiedelnde Geiſtesrichtung als Ueberhebung und Schwaͤrme— 
rei und wenn ſie in die Volksſitte zerſtoͤrend eingriff, als 
eine Schmach des oͤffentlichen Lebens. Und doch ſtand dem 
Geiſte des Chriſtenthums, deſſen Form er verwarf, vielleicht 
kein Schriftſteller näher als Tacitus. Auch ihm gefiel, ge— 
nügte ſeine Zeit nicht; er ſtand uͤber feinem Volke; und eine 
gewaltige, aber troſtloſe Sehnſucht nach dem Beſſern lebt 


6) Ann. XV. 44. 7 Ann. II. 85. 9 H. V. 5, wo die 
Stelle von: transgressi in morem eorum an, ſich offen— 
bar auf die Chriſten bezieht. 


9 * 


1 


in ſeinem Buſen. Nur fuͤr des Chriſtenthums poſitive, nicht 
tiefer erfaßte Lehre war er unempfaͤnglich: im Leben, nicht 
uͤber dem Leben ſuchte er den Troſt. g 


9%. 

So muͤſſen wir uns, um Tacitus' ſittlich-religioͤſe 
Weltauffaſſung verſtehen und beurtheilen zu koͤnnen, von 
unſerm Standpunkte weg auf den des Roͤmers verſetzen. 
Die Gegenſaͤtze treten dann von ſelbſt hervor. Bei ihm 
war die Religion, nur wenn fie ſich in Handlungen ber 
waͤhrte, eine Tugend, uns iſt die Tugend Gottſeligkeit. Uns 
heilt der Glaube die Maͤngel unſerer Beſtrebungen; ihm 
hatte der Glaube nur durch das Thun Werth. Was bei 
uns Liebe iſt, war bei ihm Ehrgefuͤhl, und der Glaube an 
die Unſterblichkeit lag ihm naͤher, als der an Gott. Wir 
ſehen das Sittliche als eine Folge des Religioͤſen an; ihm 
ergab fi) das Religioͤſe aus dem Sittlichen von ſelbſt. Uns 
iſt die Sittenlehre ein Theil der Religionslehre; ihm ſind 
beide Theile der Politik. Er erhebt die oͤffentlichen Tugen⸗ 
den uͤber alle anderen: wir kennen bald nur noch Privat- 
und Haustugenden. Wir troͤſten uns durch himmliſche Hoff: 
nungen; er war minder troſtbeduͤrftig bei maͤnnlichem Sinn 
und hielt ſich an den ſittlichen Troſt.!) Wir erheben die 
religioͤſe Freiheit uͤber die politiſche; er kannte nur dieſe al⸗ 
lein. Wir wollen nur lieben; er liebte und haßte, aber 
beides gemaͤßigt. Seine Weltanſicht iſt einfach, durchaus 
durchſichtig und verſtaͤndlich, ganz abgeſchloſſen und einheit⸗ 
lich, aber einſeitig, ein freies eigenes Erzeugniß eines jelbft- 
ftändigen Roͤmergeiſtes; die unſrige zuſammengeſetzt, tief, 
ſchwerverſtaͤndlich und myſtiſch, umfaſſender und vielſeitig, 
mehr in uns getragen, als aus uns heraus entwickelt, mehr 
von Schule und Lehre, Syſtem und Begriff ausgegangen, 
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als unmittelbares, eignes Naturgefuͤhl und auf wunderbare 
Weiſe in verſchiedenen Orten, Zeiten und Voͤlkern wurzelnd. 
Seine Weltanſchauung iſt epiſch und dramatiſch; die unſrige 
idylliſch und elegiſch. 
ö So zwingt uns unſere lang gepflogene vorurtheilsfreie 
Unterſuchung zu urtheilen. Mit dem Ergebniß unſerer Zer— 
gliederung und Darſtellung der religioͤſen Denkweiſe des 
Roͤmers ſtimmt aber das Urtheil eines hochſtehenden For— 
ſchers ) nicht überein. Dieſer nämlich behauptet, Tacitus 
habe die ſtoiſche Weltanſicht von dem Eingreifen einer hoͤ— 
hern Macht in die menſchlichen Schickſale gehabt, und ſei 
im Allgemeinen von der Wahrheit der Zeichen, Orakel und 
Vorherſagungen uͤberzeugt geweſen, habe aber die Beachtung 
und Erklaͤrung derſelben als nicht immer (1) von relativen 
und ſubjectiven Bedingungen unabhaͤngig angeſehen. — Dte 
Entſcheidung uͤber dieſe widerſtreitenden Anſichten muß dem 
Leſer uͤberlaſſen bleiben; wenn aber die Wahrheit auf unſe⸗ 
rer Seite waͤre, ſo wuͤrden wir der Ueberzeugung ſein, ſie 
nur dadurch uns zu eigen gemacht zu haben, daß wir uns 
bemuͤhten, die ganze ſittlich- religiöfe Weltanſicht des Ta⸗ 
eitus in ihrem Zuſammenhange aufzufaſſen. Denn wer die 
religioͤſe Anſicht deſſelben allein und abgeriſſen fuͤr ſich 
hervorhebt, laͤuft nothwendig Gefahr, dieſelbe einſeitig zu 
beurtheilen. 
ns 

Wir haben eine Darſtellung der Weltanſchauung des 
Tacitus gegeben, nach ihrem ſittlichen und religioͤſen Ele— 
ment. Was Anſchauung iſt, darf nicht begriffsmaͤßig ber 
handelt werden (ſ. §. 7.). Wir habey daher dieſer An— 
ſchauung ein Sittengemaͤlde der Zeit des Tacitus, des Se— 
nats, des Volkes und Heeres zu jener Zeit zu Grunde ge— 
legt. Wir muͤſſen jetzt dieſe Charakteriſtik auf die einzelnen 


2) Süͤvern a. g. O. S. 128 bis 131. 
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bedeutendſten Menſchen ausdehnen, welche uns Tacitus ſchil— 
dert. Eine Charakteriſtik der Kaiſer von Auguſtus bis 
Nerva wird dieſe ganze Zeit naͤher charakteriſiren helfen. 
Die Weltanſchauung des Tacitus wird uns anſchaulicher 
und lebendiger werden, wenn wir ſehen, wie er ihr gemaͤß 
das einzelne Menſchenleben darſtellt und beurtheilt. An den 
einzelnen Charakterſchilderungen wird ſich uns Tacitus' Denk⸗ 
weiſe charakteriſiren. Manches, was bisher noch unvoll— 
ſtaͤndig und todt war, wird lebendig werden und ſich zur 
Geſchloſſenheit ergaͤnzen. Auch werden uns dieſe einzelnen 
Schilderungen eben ſo viele Beiſpiele des oben geruͤhmten 
pſychologiſchen Pragmatismus oder der taciteiſchen Seelen 
malerei liefern. Es eroͤffnet ſich uns alſo eine neue Reihe 
von Darſtellungen. 
F. 34. 

Der Charakter des Auguſtus, welcher außerhalb der 
Geſchichte ſteht, die uns Tacitus beſchreibt, iſt bloß durch 
einige allgemeine Umriſſe gezeichnet. Wir ſehen in ihm den 
ehrſuͤchtigen, geſchickten Gruͤnder der Alleinherrſchaft, den 
thaͤtigen Verwalter feines ungeheuern Reiches, den ſchwach—⸗ 
nachſichtigen Ehemann, den ungluͤcklichen Vater und den 
hochmuͤthig albernen Menſchen, welcher ſeine Vergoͤtterung 
hofft und will.) Die Fuͤrſtengewalt hat er ſich durch blu⸗ 
tigen Verrath errungen, um die roͤmiſche Welt fuͤr das un— 
erſetzliche Gut der Freiheit durch behagliche, erſchlaffende 
Friedensruhe zu entſchaͤdigen und einzuſchlaͤfern. Aber der 
Herr der Welt zittert und verbirgt ſeine Thraͤnen vor ſei— 
ner eigenen widerrechtlich heimgefuͤhrten Gemahlin, der im 
Dunkeln hauſenden Livia 2), und opfert wegen einer da⸗ 
mals unter Maͤnnern und Frauen allgemeinen Schuld die 
theure Tochter und Enkelin auf eine unbarmherzige Weiſe 


) Ann. I. 4. IV. 38. ) Aan. I. 5 
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ſeinen ſelbſterfundenen Majeftätsgefegen. I Wer am mei— 
ſten zur Knechtſchaft geneigt war, ward am meiſten erho- 
ben.) Die alte und unverfaͤlſchte Sitte war nirgends 
mehr. Jeder ſah, nach abgelegtem Freiheitsgefuͤhl, auf die 
Befehle des Fuͤrſten hin, ohne Furcht fuͤr die Gegenwart, 
ſo lange Auguſtus, noch kraͤftigen Alters, das Reich be— 
herrſchte.) 
§. 55. 

Doch jetzt beſteigſt du, großer, bewunderungswuͤrdiger 
Tyrann, Tiberius Nero, an der Hand deiner raͤnkevollen, 
giftmiſchenden Mutter den blutbefleckten Thron und ſchwe— 
beſt dreiundzwanzig Jahre lang wie eine verderbenſchwan— 
gere Wolke uͤber der roͤmiſchen Menſchheit. 

Tiberius ſtammte von beiden Seiten !) aus dem herrſch⸗ 
ſuͤchtigen elaudiſchen Geſchlecht.?) Seine frühe Jugend war 
gefahrvoll; er begleitete ſeinen Vater in das Exil. Bald 
ward er mit ſeinem Bruder Druſus von dem Kaiſer als 
Sohn angenommen. So lange Tiberius im Privatſtande 
lebte, und gegen die Germanen roͤmiſche Heere befehligte, 
war fein Wandel und Ruf herrlich. ) Eine lange, reiche 
Erfahrung ) bildete ihn zum großen Feldherrn; ſtrenge 
Wuͤrde und Freigebigkeit erwarben ihm allgemeine Ach— 
tung. ) Doch fehlte ihm von jeher Anderer Liebe 0), und 
die Siege errang er mehr durch Klugheit, als Tapferkeit.) 
Nur die Mutter beguͤnſtigte ihn, weil er allein ihr zur des 
ſpotiſchen Herrſchaft die hinlaͤngliche Kraft, Einſicht und Er— 
fahrung zu haben ſchien. Sie ward die im Stillen geſchaͤf— 
tige, treibende Dienerin der angeerbten, wachſenden, alles 
Andere verſchlingenden Herrſchſucht. So lange er ſich von 


Ann. III, 24. 0 n. . 3. ) Ann E Ans. 
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beliebteren, gluͤcklicheren Nebenbuhlern, ſeinem Bruder und 
den Enkeln des Auguſtus zuruͤckgedraͤngt ſah, und er der 
Gattin Julia Ausſchweifungen ertragen und ignoriren 
mußte, war fein Standort ſchluͤpfrig.?) Doch die Neben⸗ 
buhler fielen durch das Schickſal oder die Bosheit der Li—⸗ 
via ), und als die uͤppige Julia von ihrem Vater Augu⸗ 
ſtus verſtoßen war, kehrte Tiberius, der einſt von ihr ver— 
achtete 1%), nun aber geraͤchte Gatte, aus feinem freiwilli⸗ 
gen Exil in das veroͤdete Kaiſerhaus zuruͤck ), um nach 
neun Jahren zur Herrſchaft der roͤmiſchen Welt zu gelangen. 
Die erſte That ſeiner Regierung war ein Mord: der 
noch allein uͤbrige, verbannte Enkel des Kaiſers, Poſtumius 
Agrippa, haͤtte dem neuen Herrſcher koͤnnen gefaͤhrlich wer⸗ 
den. 12) Zur feſten Gründung feiner Macht ſchienen ihm 
Heuchelei, Verſtellung und Schein die ſicherſten Huͤlfsmittel, 
und er neigte von Natur und durch Gewoͤhnung am meiſten 
zu dieſen Eigenſchaften hin. ) Kein Fuͤrſt, vielleicht kein 
Menſch hat die Verſtellung in ſo weitem Umfange, ſo kunſt⸗ 
maͤßig und ſo vielgeſtaltig ausgebildet, als Tiberius. Er 
hätte gern Goͤttliches und Menſchliches verhuͤllen mögen. “) 
Die wirkliche Welt vermehrte er durch eine zweite, die des 
Scheins. Als beſtuͤnde die alte Republik noch, fing er Alles 
durch die Conſuln an, als waͤre er zweifelnd im Befeh— 
len. 5) Aber nirgends war er zaudernd und unentſchieden, 
als in feinen Worten an den Senat. Da heuchelte er zwei⸗ 
felnde Unbeſtimmtheit, um die Geſinnungen der Vornehmen 
kennen zu lernen, deren Worte und Mienen er in Vergehen 
verdrehte und fo in ſich verſchloß. “) Die unbeſtimmt ge⸗ 
haltene Rede ſollte ſeine Maͤßigung zur Schau tragen, wie 
er ſich denn auch in ſeiner Beſcheidenheit oft aͤußerte, die 
8) Ann. VI. 51. 9) Ann. I. 3. 10) Ann. I. 53. 10 Ann. 
VI. 54. 2 Ann. I. 6. ) Ann. I. 11 1 Ann. I. 

76. ) Ann. I. 7. 19 Ebenda. 


Alleinherrſchaft fei für ihn eine zu ſchwere Laſt. Oft ver- 
miſchte er, um ſich ganz zu verſtecken, Zeichen des Zorns 
und der Liebe miteinander. )) Immer, ſogar in Dingen, 
welche er nicht verheimlichen wollte, waren feine Worte ge- 
ſchraubt und dunkel.“) Unter weitſchweifigen, geſuchten 
Lobeserhebungen verbarg er Zorn, Haß und Furcht, woge⸗ 
gen wenigere Worte ein treuerer Abdruck ſeiner eigentli⸗ 
chen Willensmeinung waren. 17) Praͤchtige Reden bedeckten 
inhaltsleere Dinge oder tuͤckiſche Abſichten, und Veranſtal⸗ 
tungen zur Knechtſchaft waren mit dem Schild der Freiheit 
geziert.) Auch das Stillſchweigen ward zur Umhuͤllung 
des Innern gebraucht. Seiner Schwiegertochter Agrippi⸗ 
na 2) antwortet er auf ihr eindringliches Bitten gar nichts. 
Eine eigene Wirkung uͤbte dieſes verſteckte Stillſchweigen 
auf die gerichtlichen Unterſuchungen uͤber den Hochverrath 
aus. Er aͤngſtigte die Angeklagten nicht nur durch ſeine 
Worte, ſondern durch Miene, Blick und Schweigen. 22) Da 
ſtand er, ohne Mitleid oder Zorn zu zeigen, verſteckt und 
verſchloſſen, um von keiner Leidenſchaft uͤbermannt zu wer⸗ 
den. ) Aber um den Schein recht voll zu machen und 
auszudehnen, bediente ſich der Verderber der Wahrheit auch 
der Handlungen und großer Veranſtaltungen. Wahrſchein⸗ 
lich um Seelenſtaͤrke zur Schau zu tragen, ging Tiberius, 
als ſein Sohn Druſus todt und noch nicht begraben war, 
in die Curie. Waͤre das, was er damals ſagte, in Schran— 
ken geblieben, fo hätte er das Herz feiner Zuhörer mit Mit⸗ 
leiden und Lob erfüllt; da er aber auch jetzt auf Leeres und 
oft Verlachtes zuruͤckkam, auf die Niederlegung der Regie⸗ 
rung und Aehnliches, ſo nahm er auch dem Wahren und 
Ehrbaren die Glaubwuͤrdigkeit. “) Alles, was er thun 


47 Ann, III. 22. ) Ann. I. 11. 9 Ann. I. 8 
Ann, I. 81. 29 Ann. IV. 53. 22) Ann. III. 67. 2% 
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wollte, wurde lange uͤberdacht und aufgeſchoben, und end— 
lich uͤber die Ausfuͤhrung ein erheuchelter Plan gezogen. 
So muß die Einweihung einiger Tempel in Campanien den 
Vorwand zu ſeiner immerwaͤhrenden Entfernung von Rom 


rn 


hergeben.?) Ungeachtet er gegen die abgefallenen Legionen 


in eigner Perſon gar nicht zu ziehen denkt, ſpiegelt er doch 


dem Volk und Senat ein erdichtetes Zaudern vor. 20) Uns 
geachtet er feſt entſchloſſen iß, ſeine Einſamkeit nie wieder 
zu verlaſſen, macht er doch die Roͤmer immer von neuem 
glauben, daß er nun bald in die Hauptſtadt zuruͤckkehren 
werde. Ja er fuhr ſogar der Kuͤſte entlang bis an die Ti⸗ 
ber, beſuchte da ſeine Gaͤrten und Villen, und kehrte wieder 
nach dem Orte ſeiner Luͤſte zurück, und verhandelte wieder; 
kehrend mit dem Senat, unter welcher Bedeckung und Be 
gleitung er in Rom in der Curie erſcheinen ſolle, wenn er 
zuruͤckgekehrt fein würde, *) Und eben fo, um ſich recht in 
der Verſtellung zu uͤben, und um ſich ſeines Talents, Schein 
zu machen, zu erfreuen, machte er jahrelange Veranſtaltun⸗ 
gen, die Provinzen zu bereiſen, woran er nie ernſtlich 
dachte. 22) Auch war es ihm eigen, feine neuerfundenen 
Verbrechen mit alten Formeln zu bedecken, z. B. mit der 
Phraſe, die Conſuln moͤchten ſorgen, daß das Gemeinwohl 
feinen Schaden erleide 25), wie er ſich denn auch überall, 
wo es galt, feine Widerrechtlichkeiten als legitim darzuſtel— 
len, mit erheuchelter Scheu und Gewiſſenhaftigkeit an den 
Verfuͤgungen des Auguſtus, als an goͤttlichen Geſetzen, hielt, 
und überhaupt Poſſen gerne als ernſthafte Dinge behan⸗ 
delte. ) Keine ſeiner Tugenden liebte er fo ſehr, als dieſe 
Verſtellung: um ſo uͤbler nahm er es auf, wenn man das 
aufdecken wollte, was er in ſich hineindruͤckte.“) Wer 
23) Ann. IV. 37. 29: Ann. I. 52. 27) Ann. VI. 1. und 
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| feine Gedanken zu durchſchauen fehlen, konnte feines Ver⸗ 
derbens gewiß ſein. Wenn er daher, nach ſeiner Beſcheiden⸗ 
heit, die Alleinherrſchaft ablehnte, ſo fuͤrchteten die Sena⸗ 
toren nur Eins, ſie moͤchten ihn zu verſtehen ſcheinen, und 
daher ergoſſen ſie ſich in Klagen, Thraͤnen, Geluͤbden, und 
breiteten zu den Goͤttern, zu der Bildſaͤule des Auguſtus, zu 
ſeinen eigenen Knieen die Arme aus.) So rief feine Heu⸗ 
chelei die Anderer hervor; das ganze Leben ward in Lug 
und Trug gehuͤllt. Dieſe Heuchelei behielt Tiberius auch 
noch dann bei, als er ſeine Frevel nicht mehr verbergen zu 
muͤſſen glaubte. Die Sorge fuͤr die Nachfolge mußte er 
aus unvermoͤgender Altersſchwaͤche dem Schickſal uͤberlaſſen, 
deſſenungeachtet warf er einzelne, berechnete Worte uͤber ſei⸗ 
nen etwanigen Nachfolger hin, damit es ſcheinen moͤchte, 
er ſorge auch für die Zukunft.) Und als die Krankheit 
zu⸗, und mit ihr die Empfaͤnglichkeit fuͤr die Luͤſte abnahm, 
ließ er doch nicht in ſeinen gewohnten Genuͤſſen nach, ſon⸗ 
dern heuchelte durch Standhaftigkeit, Koͤrperkraft und durch 
muthwilligen Spott, Zuverſicht zu feinem Geſundheitszu— 
ſtand. *) Endlich ſchwanden Koͤrper und Kräfte, aber 
noch nicht verließ ihn die Verſtellung. Daſſelbe eiſerne 
Herz; Wort und Miene bemeiſternd verbarg er, bisweilen 
durch erkuͤnſtelte Freundlichkeit, ſein wiewohl offenbares Abs 
fallen. Als er einem feinen Puls fuͤhlenden Arzt deſſen Be- 
denklichkeit anmerkte, ließ er eine Mahlzeit auftragen, zu 
welcher der Kaiſer den Arzt einlud, und blieb, unter dem 
Scheine, als wollte er ihn ehren, ungewoͤhnlich lange bei 
Tiſche liegen. Und ſiehe! als er nicht mehr zu ſcheinen die 
Kraft hatte, da ſetzte die Nemeſis den heuchelnden Scherz 
ſeines Lebens fort. Sie ließ ihn in eine Ohnmacht fallen, 
ſo daß man glaubte, er ſei geſtorben. Als die Beſinnung 
und Sprache wiederkehrte, wurden, gleich als hielte man 
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ihn fuͤr todt, viele Decken auf ihn gehaͤuft und er im Zim⸗ 
mer allein gelaſſen. So ſtarb er. 55) 


Was ſollte nun dieſe lebenslange, beinahe großartige 
Heuchelei? Sie ſchien ſeiner Herrſchſucht nothwendig, und 
eignete durch Natur und Gewoͤhnung ſeinem Charakter. 
Sein Verſtand fand in ihr ein unerſchoͤpfliches Feld eigen⸗ 
thuͤmlicher Thaͤtigkeit. Groß mochte es ihm erſcheinen, den 
Schein ſo weſenhaft zu machen, als die Wahrheit. Das 
ſind gewoͤhnliche Menſchen, welche ſich nicht anders geben 
konnen, als fie find! Nur gegen den treuloſen, nichtswuͤr⸗ 
digen Sejanus, welcher zu gleichem Verderben Roms blühte 
und fiel ), war der Verſchloſſene aufgedeckt und bis zur 
Unvorſichtigkeit ruͤckhaltlos. “)) Nur ſelten trat fein inne⸗ 
res Weſen, ſeine heftige Leidenſchaft an den Tag hervor, 
einmal ſo ſtark, daß ihn die Schmeichelei und das Flehen 
nur mit Mühe beruhigen konnten. 39 Auch feine Schwies 
gertochter, die hochfahrende Agrippina, entlockte einſt der 
verſchloſſenen Bruſt eine ſeltene Stimme. Er ergriff und 
fragte fie in einem griechiſchen Vers: vob fie deßwegen zuͤrne, 
weil fie nicht herrſche?« “) Tiberius' Verſtellung ging 
aus ſeiner unbaͤndigen Herrſchſucht als eine Folge hervor. 
Er hatte den herrlichen Germanicus eben ſo zu fuͤrchten, 
als den verworfenen Sejanus, und je weniger er Volksſinn 
hatte und beliebt war, deſto mehr mußte er ſich verſtellen. 
Spaͤter aber, als er ſeine Verbrechen und Luͤſte ohne Furcht, 
ungehemmt, ſchrankenlos und unverhuͤllt hervorbrechen laſ— 
ſen durfte, trieb er die ihm natuͤrlich und lieb gewordene 
Verſtellung noch gleichſam als eine freie, edle Kunſt des 

Tyrannenlebens, mehr aus Liebhaberei an der Sache ſelbſt, 
als zu banauſiſchem Gebrauch. 


39) Ann. VI. 50. 30) Ann. IV. 1. ne. IV. 
Ann, IV. 42. 0) Ann. IV. 52. 
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Was verbarg aber dieſe Maske der Tugend und Be⸗ 
ſcheidenheit außer der Herrſchſucht? Mit dieſer Leidenſchaft 
verſchwiſterten ſich alle menſchenfeindlichen Neigungen, und 
vertrug ſich keine menſchenliebende Regung. Er ſcheute ſich 
nicht, die uͤble Nachrede deſſen, was er that, auf Andere 
zu waͤlzen, um ſich, den Thaͤter, in's Reine zu ſtellen. “) 
Den Germanicus entzieht er, froh uͤber die orientaliſchen 
Unruhen, ſeinen gewohnten Legionen, und ſetzt ihn in einer 
neuen Provinz der Hinterliſt und den Zufaͤllen aus.“) Und 
als der Held der Tuͤcke erlag, wußten es alle, daß er ſeine 
Freude über den Tod des Neffen und Adoptivpſohnes ſchlecht 
verberge. “?) Eine freiere That ertrug er vielleicht für den 
Augenblick mit Buͤrgerſinn, aber was ihn einmal beleidigt 
hatte, das bildete er in ſeinem Herzen zum Groll aus, und 
wenn auch das Aufwallen der Beleidigung ſich gelegt hatte, 
fo blieb ihm ihr Andenken zuruck.“) Wenn er im gering⸗ 
ſten beleidigt worden war, ſo konnte man immer von ſeinem 
Zaudern das Schlimmſte erwarten; denn bedaͤchtigen Ent⸗ 
ſchluſſes, verband er, wenn er ausbrach, mit traurigen 
Worten grauſe Thaten. “) Die geringſte buͤrgerliche, freie 
Aeußerung beleidigte den maͤßigen Mann toͤdtlich, und ſein 
Groll war um ſo unverſoͤhnlicher, je weniger er ihn durch 
ein Wort oder eine Miene äußerte. +9 Witzigen Spott auf 
ſeine Perſon, wofuͤr, wie Tacitus ſagt, die Uebermaͤchtigen 
überhaupt ein langes Gedaͤchtniß haben, konnte er nicht ver— 
geſſen. +9 Wunderbar fand man es, daß er, indem er das 
Beſſere und den Ruhm, welche der Milde folgen, kannte, 
dennoch das Haͤrtere vorzog. Denn er fehlte nicht aus Un⸗ 
wiſſenheit, und es liegt nicht im Dunkeln, wann die Thas 
ten der Herrſchenden mit Wahrhaftigkeit, und wann ſie mit 


40) Ann. I. 53. ) Ann. II. 3. 4 Ann, III. 2. 43) 
Ann. IV. 12. 4% Ann. IV. 71. 4% Ann. I. 13. 40) 
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erheuchelter Freude geprieſen werden. Ja, er ſelbſt, ſonſt 
gekuͤnſtelt und gleichſam mit den ſich ihm weigernden Wor⸗ 
ten ringend, ſprach ungebunden und fluͤſſiger, ſo oft er ſich 
huͤlfreich erwies.“) Das Bewußtſein eines ſchoͤnern Be⸗ 
ginnens ließ ſeine Rede in einem leichtern, freiern Strome 
dahinfließen! Von ſeinem Benehmen gegen die des Hoch⸗ 
verraths Beſchuldigten iſt ſchon oben geredet worden. Oft 
mußte der Angeſchuldigte, wenn er von dem Kaiſer gefragt 
wurde, bekennen, damit dieſer nicht vergebens gefragt 
haͤtte. !?) Einen insgeheim Angeklagten macht er recht 
ſicher; ploͤtzlich bricht er mit einer Anklage gegen ihn los; 
waͤhrend der Unterſuchung zeigt er ſich gegen ſein Flehen ge⸗ 
fuͤhllos und abweiſend, und als ſich der Geaͤngſtigte vor 
dem Richterſpruch ſelbſt das Leben nimmt, prahlt Tiberius, 
er wuͤrde fir den obgleich Schuldigen um deſſen Leben ge— 
beten haben. ) Das Boͤſe, welches er hätte verhindern 
koͤnnen, wollte er lieber ſo ſehr vergrößern, bis er es ger 
fuͤhllos beſtrafen konnte.“) Einem Anklaͤger verſchaffte der 
allgemeine Haß bei ihm gerade Sicherheit: denn wenn ein 
Anklaͤger recht durchtrieben war, fo wurde er dadurch uns 
verletzlich 59), wie natürlich die Liebe des Volkes bei ihm 
eine Urſache des Haſſes war. ) Als man ihm aber ein⸗ 
mal Haͤrte gegen die Angeklagten vorwarf, wurde er um 
fo. grauſamer gegen fie. 2) Dieſe Verbindung der Bosheit, 
des Haſſes, des Zorns, der Rachſucht, der Schadenfreude 
und der Furcht in einem ganz liebloſen, ſelbſtſuͤchtigen Ge⸗ 
muͤth brach endlich zu einer ſchamloſen Mordluſt aus. So 
weit ging ſeine Grauſamkeit, daß, als er einen Senator 
von der Provinzbewerbung, einen andern von der deſſen 
Familie beſtimmten Prieſterwuͤrde ausſchloß, beide darin 


47) Ann. IV. 31. 48) Ann. III. 67. 40) Ann. II. 31. 80) 
Ann. II. 28. 0 Ann. IV. 26. 5) Ann. VI. 46. 50 
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einen Wink zum Tod erkannten und ſich ihn gaben.) Er 
thuͤrmte Leichen jedes Geſchlechtes, Alters, Standes, und 
Waͤchter, welche den Schmerz Jedes belauſchten, huͤteten die 
verweſenden Leichname, bis fie in die Tiber geworfen wur⸗ 
den. Zernichtet war die Theilnahme am Schickſale der Men⸗ 
ſchen, und je mehr die Grauſamkeit anwuchs, deſto mehr 
zog ſich das Mitleid zuruͤck. ') Weder Zeit, noch Ueber⸗ 
druß milderten den Tyrannen, ungewiſſe und veraltete 
Dinge wie die ſchwerſten und wie neue zu beſtrafen. 5% 
Sein eignes Haus veroͤdete der Unmenſchliche, jetzt oͤffent— 
lich, ohne feine Verbrechen mehr zu bedecken.“) Seinen 
Enkel Druſus ließ er zu Tode hungern, und eben ſo deſſen 
Mutter, die Agrippina. Den Namen dieſer zuͤchtigen Frau 


entehrte er vor dem Senat durch entehrende Beſchuldigun⸗ 
gen 9), prahlte jedoch damit, fie ſei nicht durch den Strick 


erwuͤrgt worden, und ſie ſolle nicht in die Gemonien ge⸗ 


ſchleift werden. Dafuͤr wurde ihm von dem Senat gedankt, 
und es ward beſchloſſen, daß in Zukunft jedes Jahr an ih⸗ 
rem Todestage dem Jupiter ein Opfer gebracht werden 


ſolle. 9) So kann die Religion ſelbſt in den Dienſt des 
Frevels gezogen werden! 

Natuͤrlich ſchloſſen ſich an dieſe Laſter noch andere, ver⸗ 
wandte an, Mißtrauen, Menſchenverachtung, Ekel an der 
Geſellſchaft. Zur Menſchenverachtung gab ihm die feile Un⸗ 
terthaͤnigkeit des Senats einen hinlaͤnglichen Grund, ſo daß 
er, jo oft er die Curie verließ, auszurufen pflegte: „O ho- 
mines, ad servitutem paratos!“ Der gefürchtete, fins 
ſtere Mann konnte fich unter Menſchen nicht wohl fühlen 69: 
er ſah ſich von der Menſchheit wie ausgeſchloſſen, uͤber die 
er ſich erhoben hatte. Volksfeſte waren ihm zuwider. 9 


5) Ann. VI. 40. 550 Ann. VI. 19. 5% Ann. VI. 32. 57 
Ann. VI. 24. ) Ann. VI. 25. 50) Ebendaſ. 60) Ann. 
38. h Ann IV 27. I. 54, 
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Dazu Fam feine Körpergeftalt, die er ſich im Alter zu zei⸗ 
gen ſchaͤmte: er war von hagerer Laͤnge und gebuͤckt, der 
Scheitel kahl, das Geſicht voller Geſchwuͤre, und meiften- 
theils mit Pflaſtern beſetzt. 2) Mehr aber als Alles trieb 
ihn der Wunſch, feine Ausſchweifungen den Augen der Menz 
ſchen zu entruͤcken, und um fo zuͤgelloſer feine Lüfte befrie— 
digen zu koͤnnen, zur Einſamkeit hin, und hier kommen wir 
zu einer neuen Seite ſeiner Charakterſchilderung. 


$. 56. 

Die Herrſchſucht hat, wie die Habſucht, den Zweck nicht 
in ſich ſelbſt, ſie kann daher fuͤr ſich den Menſchen nicht be⸗ 
friedigen; und eben ſo moͤchte die Mordluſt ihren Eigner 
unbefriedigt laſſen. Da ſtellten ſich nun auf eine natuͤrliche 
Weiſe bei Tiberius die ſinnlichen Triebe als Zwecke hin. 
Indem er deren zuͤgelloſer Befriedigung nachhing, verband 
er nach der Denkungsweiſe des Tacitus die Laſter der Selbſt— 
entehrung mit denen der Ungerechtigkeit. Deßwegen verſteckte 
ſich Tiberius auf den Rath ſeines Guͤnſtlings, des Seja— 
nus, in Campanien, wo er, damit Niemand ſeine Muſe 
ſtoͤre, den Andrang der Menſchen durch ausgeſtellte Wachen 
fern hielt ); dann in das vom Meer umſtuͤrmte Caprea, 
wo er zuerſt in verborgener Schwelgerei und verderbenbrin— 
gender Muße feinem Argwohn nachhing und feine Geneigts 
heit, Boͤſes zu glauben, großzog, welcher Sejanus immer 
friſche Nahrung gab, und tägliche Opfer zubrachte. ) So 
lange nun Livia und Sejanus lebten, blieben Tiberius' 
Luͤſte aus Ruͤckſicht und Furcht noch immer verdeckt.) Nach 
dem Tode der beſchraͤnkenden Mutter aber und dem Sturz 
des uͤbermaͤchtigen Guͤnſtlings brach ſeine Ausſchweifung 
ohne Furcht und Scham nach eigner Neigung hervor, mit 


62) Ann. IV. 57. ) Ann. IV. 67. 2) Ann. IV. 71.) 
Ann. VI. 51. 
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verhaͤngten Zuͤgeln, in verabſcheuungswuͤrdiger, eckelhafter 
Geſtalt. ) Dieſe allmaͤhlige, ſtufenweiſe Verſchlechterung 
hat uns Tacitus meiſterhaft geſchildert. So quaͤlte der 
Gott der Erde die roͤmiſche Welt, und verdrehte die Wahr: 
heit zu Lug und Trug, um ſeine majestas durch viehiſche, 
unnatuͤrliche Luͤſte, beſudeln zu koͤnnen. Aber auch mitten in 
dem Meere dieſer unmaͤßigen Genuͤſſe, dieſer ausſtudirten 
Luͤſte fuͤhlte er ſich nicht wohl und befriedigt, denn er kannte 
ja das Gute und Schoͤnere, »fehlte nicht aus Unwiſſenheit« 
und alſo gegen ſeine beſſere Anſicht. Die Wahrheit hat ſich 
recht an dieſem ſchlauen Heuchler geraͤcht, daß ſie ihn wider 
Willen zwang, ſein eignes Elend zu offenbaren. Nicht Hoheit, 
nicht Einſamkeit ſchuͤtzten ihn, die Foltern feiner Bruſt und 
ſeine Strafen ſelbſt zu bekennen. Denn wenn das Herz der 
Tyrannen dem Auge geoͤffnet wuͤrde, ſagt Tacitus ), ſo 
koͤnnte man Biſſe und Stoͤße ſehen, weil, wie Koͤrper von 
Schlaͤgen, fo ihre Seele von Wuth, Wolluſt und verderbli- 
chen Planen zerriſſen wird. So offenbarte Tiberius die 
Qualen ſeiner Seele in einem Schreiben an den roͤmiſchen 
Senat, welches mit folgenden Worten anfaͤngt: »Was ich 
euch ſchreibe, verſammelte Vaͤter, oder wie ich es ſchreibe, 
oder was ich jetzt nicht ſchreibe, — wenn ich es weiß, ſo 
moͤgen Goͤtter und Goͤttinnen mich noch in tieferes Elend 
ſtuͤrzen, als ich täglich elender werde !« 

Wenn ſolcher vom Herrn der Welt ausgeſtoßene Jam⸗ 
mer uns von der Verabſcheuung zum Mitleid verſoͤhnend 
hinuͤberfuͤhrt, ſo erblicken wir durch ihn wieder den großen 
Geiſt, dem die Sinnenluſt nicht genügt, Die Kraft, Eins 
ſicht und Erfahrung dieſes Kaiſers zeigt ſich, außer in den 
erzaͤhlten, noch in vielen anderen Thatſachen. Die Geſetze 
wurden damals gut gehandhabt, und der Staat weiſe, ums 
ſichtig und jo gut verwaltet, als es mit einer ſolchen Des⸗ 


4) Ann. VI. 51. ) Ann. VI. 6. 
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potie verträglich war. ) Er leitete alle wichtigen Angele— 
genheiten feines ungeheuern Reiches ſelbſt, bedachtſam, mei- 
ſtens mit einem beinahe bewunderungswuͤrdigen Verſtande. 
Er war ununterbrochen, ſelbſt in der Trauer um den Sohn 
Druſus, thaͤtig ), und die Unmaͤßigkeit hatte feine Rieſen⸗ 
kraft nicht gelaͤhmt und ſein Urtheil auch im Greiſenalter 
nicht gebrochen. Wie zweckmaͤßig er die Mittel waͤhlte! Es 
war ſein bleibender Plan, die Angelegenheiten des Auslan— 
des durch Liſt und Klugheit zu leiten, und den Krieg zu 
vermeiden.“) Natuͤrlich, aus demſelben Grunde, warum 
ihn auch nichts mehr aͤngſtigte, als wenn das Beigelegte 
wieder in Unordnung kam. ) Es ſollte Alles huͤbſch in der 
todten Ruhe bleiben “) und jede Volksaufregung vermieden 
werden, von der nur die ſchlechte, nie die gute Regierung 
zu fuͤrchten hat. Freilich mußten hervorragende Maͤnner 
ſeiner Tyrannei ein Greuel ſein, ſo wie ſie ihnen. Thaͤtige, 
geſchickte, berühmte waren ihm verdaͤchtig. ) Die tuͤch⸗ 
tige, geſchickte Mittelmaͤßigkeit war ihm willkommen, ſie 
ließ er in Aemtern gegen alle Sitte und alles Maß, wie 
Tacitus ſagt, grau werden. Den Poppaͤus Sabinus aus 
niederm Stande laͤßt er vier und zwanzig Jahre einer Pros 
vinz vorſtehen, wegen keines ausgezeichneten Talents, fon: 
dern »weil er den Geſchaͤften gewachſen und nicht mehr 
waͤre.« 2) Auch ſchlaffe, welke Wolluͤſtlinge, beſonders fo 
lange ſie Anderen Verderben bereiteten, hatten nichts von 
ihm zu befürchten. ?) Die Diener feiner Verbrechen aber 
wollte er zwar durch Andere nicht geſtuͤrzt wiſſen, ward ihrer 
aber bald uͤberdruͤſſig, und wenn ſich ihm neue zu ſeinen Dien⸗ 
ſten anboten, ſo ſchlug er die alten und uͤberlaͤſtigen nieder.“) 


6% Ann. I ß ,, au, 9 
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An zwei Eigenſchaften wollen wir das anknuͤpfen, was 
wir noch uͤber dieſen bedeutenden Charakter aus Tacitus zu 
berichten haben. Eine Tugend wenigſtens ſcheint mit der 
Herrſchſucht zuſammenwohnen zu koͤnnen. Tiberius war be⸗ 
gierig, das Geld auf eine rechte Weiſe zu verwenden, welche 
Tugend er noch lange beibehielt, als er die anderen abge— 
legt hatte. 9) Er erwies den aſiatiſchen Stätten nach eis 
nem Erdbeben 1%, dem roͤmiſchen Volk nach Feuersbruͤnſten 
reichlichen Beiſtand “), während er in Privatbauten karg 
war, und gab noch andere Beiſpiele ſeiner oͤffentlichen Freis 
gebigkeit (largitio in publicum, muniſicentia). Auch ges 
gen Privatperſonen war er freigebig Cliberaliias), ) 
Doch durfte dieſe Freigebigkeit nicht mit anderen Leidens 
ſchaften in Conflikt gerathen. Wenn Tiberius einen Bit⸗ 
tenden von Anderen beguͤnſtigt ſah, ſo verlaͤugnete er dieſen 
ſchoͤnen Zug ſeiner Seele und kehrte ihm ſeinen rauhen Sinn 
zu, denn ihm war es gelaͤufig, den zu haſſen, der von An— 
deren geliebt wurde.“) Er war, bis er ſich in feinem Als 
ter ganz verſchlechterte, uneigennuͤtzig, tapfer gegen das 
Geld. 20) Er nahm keine Erbſchaften an außer von Leu⸗ 
ten, mit denen er befreundet geweſen war 2), und wandte 
das Vermögen der Verurtheilten nicht feiner Privatcaffe zu. 
Nur zuletzt legte er auch dieſe ſeine einzige Tugend ab — 
denn ſeine uͤbrigen guten Eigenſchaften galten doch nur als 
Mittel zur Tugend — und griff auf Sejanus' Antrieb nach 
fremdem Gelde. 22) Damit es recht offenbar würde, daß 
ein reicher Spanier ſeines Geldes und ſeiner Goldminen we— 
gen ermordet worden ſei, zog er das dem Staatsſchatze zu: 
geſprochene Vermögen deſſelben für ſich ein. 28) 


15) Ann. I. 75. 10) Ann. II. 47. % Ann. IV. 64. VI. 45, 
18) Ann. II. 48. 86. III. 18. 10) Ann. II. 38. 20) Ann; 
III. 18. 2) Ann. II. 48. 22) Ann. IV. 20. 23) Ann. 
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Noch eines Zuges muͤſſen wir erwähnen. Seine Herrſch— 
ſucht verachtete, wie billig, feine dienſtwillige Mitwelt, 
ſtrebte aber nach einem ewigen Nachruhm. Daher war er 
uͤber leere Gunſtbezeugungen, und uͤber die Eitelkeit erhaben. 
Er wollte nicht Herr (dominus) genannt werden, und 
feine Handlungen nicht göttlich heißen laſſen. “) Er 
verachtete die Gunſt des Volks und der Mitwelt, aber er 
ſtrebte nach der Gunſt der Nachwelt, er lebte der ambitio 
in posteros. 25) Fuͤrſten, ſagt er, müßten ihr Hauptau⸗ 
genmerk auf den Ruhm gerichtet haben. 20 Er verſchmaͤhte 
die ihm angebotene Vergoͤtterung, als eine leere, von plum— 
per Heuchelei erfundene Ehrenbezeugung, und wollte ſich im 
Herzen der Menſchen feine Tempel gründen und die ſchoͤn— 
ſten und bleibende Bildſaͤulen errichten. *) Tacitus ſagt 
ſogar, die Sprache habe einen engen und ſchluͤpfrigen Kreis 
unter einem Fürften bekommen, welcher die Freiheit fürch- 
tete, und die Schmeichelei haßte. 28) Naͤmlich die gewoͤhn⸗ 
liche, plumper Geſtalt. Auch dieſe erhabenere Denkungs⸗ 
weiſe unterſcheidet den Tiberius ganz von dem Auguſtus, 
welcher kleinlich und laͤcherlich eitel noch in ſeinem Leben fuͤr 
ſeine Vergoͤtterung ſorgte. Mit welchem Gefuͤhle mochte 
Tiberius, welcher den Auguſtus als einen weit untergeord— 
neten, halbkindiſchen Geiſt gewiß in feinem Herzen tief vers 
achtete, dieſem Divus Auguſtus geopfert haben! 2%) Tibe⸗ 
rius aber hat allerdings einen ewigen Ruhm erlangt, aber 
einen ganz andern, als er wollte. Er, der ſich vor ſeinen 
Zeitgenoſſen verſteckte, hat ſein wahres Weſen der Nachwelt 
zeigen muͤſſen. Durch die Voͤlker und Jahrhunderte geht die 
blutbefleckte, geſchaͤndete, grauſe Geſtalt, von dem Himmels⸗ 
glanze der ewigen Wahrheit umleuchtet, und moͤchte ihre 
Haͤßlichkeit, ihr Elend allenthalben verſtecken, aber ſie ver- 
mag den verlornen Schein nimmer zu finden. 

2) Ann. II. 87. 25) Ann. VI. 45. 46. 20) Ann. IV. 40. 

27) Ann. IV. 38. 28) Ann, II. 87. 29) Ann. IV. 52. 
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§. 57. 

Unſere Liebe mit der Menſchheit und unſeren Glauben 
mit der Vorſehung verſoͤhnend erſcheinſt du, Germanicus, 
vor dem Auge des Geiſtes! Willkommen! willkommen! Wie 
einſt die Bewunderung deiner Legionen, wie die Liebe des 
roͤmiſchen Volkes, ſo ſchlaͤgt auch unſer Herz dir entgegen, 
und die Trauer um deinen fruͤhen Tod erneuert ſich von 
Geſchlecht zu Geſchlecht! Ach! alles Schoͤne und Große ver— 
bleichet ſo ſchnell, aber du retteteſt aus dem feindlichen Le— 
ben durch Juͤnglingstod deine unbefleckte Seelengeſtalt in 
das liebevolle Andenken, wohin dich des Oheims Tuͤcke und 
das Gift der Großmutter nicht verfolgen kann. Noch jetzt 
nach Jahrtauſenden findeſt du, auch unter Barbaren, mals 
chen Freund, manchen Juͤngling, der deine Anmuth, deine 
Treue, deine gemaͤßigte Heldengroͤße, dein volles Bild in 
der Tiefe der gleichgeſtimmten Seele erkennt, dem das Le— 
bensideal, von den Thraͤnen um dich bethaut, reiner, fri— 
ſcher erglaͤnzt, und den in deiner Naͤhe eine ſchoͤne Wehmuth 
und Sehnſucht durchbebt! Siehe, der gleichgeſtimmte Geiſt 
ſchaut es, wie du vom Heere vergoͤttert, vom Volke ange— 
betet wurdeſt, denn du dachteſt ja, wie dein hoher Vater, 
der in dir fortlebte, dem Volke die Freiheit wieder herzu— 
ſtellen ), und nur der iſt werth, uͤber Menſchen zu herr— 
ſchen, der ſo beſcheiden iſt, ſich der Herrſchaft nicht werth 
zu halten. Dein Freund erkennt deinen buͤrgerlichen Geiſt, 
deine erſtaunliche Leutſeligkeit, die von den anmaßenden und 
dunkeln Reden und Geberden des Tiberius ſo ganz abſticht, 
deine unerſchuͤtterliche Treue gegen deinen unnatuͤrlichen 
Adoptivvater, der dich haßt und verdirbt. ) Er ſieht dich 
in einem unmenſchlichen Geſchlecht Thraͤnen der Menſchlich— 
keit vergießen uͤber die ohne deine Schuld gemordeten Sol— 
daten, von dir wie Kinder geliebt.) Er begleitet dich, 
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wenn du, von Feinden umringt, um die Stimmung des 
Heeres zu erfahren, verkleidet, die Schultern mit einer 
Wildſchur bedeckt, durch die Straßen des Lagers gehſt, 
und nun vor den Zelten deinen Ruhm genießeſt, da Dieſer 
die Wuͤrde des Anfuͤhrers, Andere die Standhaftigkeit, die 
Leutſeligkeit, die in Ernſt und Scherz ſich gleiche Seele er: 
heben.“) Dein Freund ſteht dann unter dem roͤmiſchen 
Volk, wenn du wegen eines Krieges triumphirſt, der fuͤr 
beendigt gehalten wurde, weil ſeine Beendigung verhindert 
worden war, und auch ſein Blick haftet auf deiner edlen 
Geſtalt im Kreiſe deiner fuͤnf Kinder auf dem Triumphwa⸗ 
gen, du kurze und unſelige Liebe des roͤmiſchen Volkes.“) 
Jetzt aber erfaͤhrt es dein Bewunderer, wie der ganze Hof 
wegen deiner und deines Bruders in Parteien getheilt iſt, 
und nur du und dieſer dein Bruder, um welche der Streit 
geht, in bruͤderlicher Einigkeit lebt.“) Wenn dich nun der 
Oheim den Zufaͤllen und der Bosheit entgegen nach Aſien 
ſchickt, ſo betrachtet die dir befreundete Seele uͤberall mit 
dir auf weiten Umwegen die alten, beruͤhmten Oerter, und 
waͤhrend der Vergangenheit bedeutſame, heilige Bilder vor 
der Seele aufſteigen, ſieht ſie dich uͤberall Troſt und Huͤlfe 
in den Druck und das Elend der Gegenwart tragen.) 
Bald aber zeigt ſich deinem ſtillen Begleiter eine noch andere 
Zierde deiner Seele. Deinen Feind Piſo, welcher von Ti— 
berius zu deiner Kraͤnkung und deinem Verderben nachger 
ſchickt ward, retteſt du großmuͤthig aus Sturm und Lebens⸗ 
gefahr, da die nicht geleiſtete Huͤlfe ihn ſicher und ohne 
eigne Gefahr verdorben haͤtte.“) Bei ſich haͤufenden Belei⸗ 
digungen aber laͤßt du deinen gerechten Zorn maͤnnlich her⸗ 
vorbrechen, was das Herz des Betrachtenden mit Wohlge⸗ 
fallen ſieht, in einer Zeit, wo jedes wahre Gefuͤhl verdeckt 
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und jedes ſich aͤußernde erlogen war. Aber des Grolls un: 
faͤhig kehrſt du ſchnell wieder zur Milde zuruͤck. “) Jetzt die 
Reiſe nach Aegypten, um das Alterthum kennen zu lernen! 
Eine aus Wißbegierde unternommene Reiſe moͤchte bei einem 
roͤmiſchen Helden einzig in ihrer Art zu nennen ſein. Ach! 
du theilteſt mit manchem deiner Verehrer die Liebe und 
Sehnſucht zur Vorwelt, wo du Staͤrkung und Erhebung 
holteſt fuͤr das gemeine, geſunkene, dich feindlich beruͤhrende 
Leben; und in einem Volke, welches die Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft beinahe nur zur Eitelkeit und dem Bedarf mißbrauchte, 
huldigteſt du dem reinen Trieb des Wiſſens, du, der Kriegs— 
held und Kaiſerſohn! Als du nun zuruͤckgekehrt biſt, ſehen 
wir dich der Bosheit des geretteten Piſo erliegen, der das 
vollfuͤhrt, was Tiberius und Livia insgeheim befohlen ha— 
ben oder wenigſtens wuͤnſchen. Vergiftet, ein beklagens— 
werthes Opfer neidiſcher Bosheit, liegt der Juͤngling auf 
dem Krankenlager, die Bluͤthe des Adels, der groͤßte Roͤ— 
mer ſeiner Zeit, die Hoffnung der roͤmiſchen Welt, an Ge— 
ſtalt, Geſchlecht und Feldherrngroͤße ein zweiter Alexander 
der Große, doch an Adel der Geſinnung ihn weit uͤberra— 
gend. 00 Seine Freunde um fein Lager, Rachedurſt und 
unendlichen Schmerz in der Seele, und ſeine Gemahlin 
Agrippina, und ſeine erwachſenen Kinder. Sein Tod er— 
füllt die Provinz, die nahe liegenden Nationen mit unſaͤg⸗ 
lichem Leid. Ihn betrauern auswaͤrtige Koͤnige und Voͤlker. 
Sein Leichenbegaͤngniß ohne Ahnenbilder und Prunk, nur 
durch das Lob und das Andenken ſeiner Tugenden gefeiert. 
Als in Rom unterdeſſen ſeine Krankheit ruchtbar geworden 
war: Schmerz, Zorn, Verdacht, ausbrechende Beſchuldi— 
gungen. Als darauf die Nachricht ſeines Todes anlangte: 
vor einem Magiſtratsedikt oder Senatsbeſchluß, Stillſtand 
der Gerichte, verlaſſene Maͤrkte, geſchloſſene Haͤuſer. Ue— 
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berall Stille und Wehklagen, und obgleich man ſich der aͤu— 
ßeren Trauerzeichen nicht enthält, trauert man doch tiefer 
im Herzen. Zufällig bringen Kaufleute guͤnſtigere Nachrich⸗ 
ten: ſogleich werden ſie geglaubt, ſogleich verbreitet. Wie 
einer dem andern begegnet, obgleich nur halb gehört, über 
traͤgt er's Andern, und dieſe Mehreren, in ſtets wachſender 
Freude. Man laͤuft durch die Stadt, man erſtuͤrmt die 
Thuͤren der Tempel. Die Leichtglaͤubigkeit unterſtuͤtzt die 
eacht, und die Ueberzeugung waͤchſt in der Dunkelheit. Als 
mit der Zeit der Glaube ſchwand, betrauert ihn das Volk 
heftiger, als wäre er zum Zweitenmal entriſſen. ) 

Weine nicht, ungluͤckſelige Agrippina! Baͤndige den 
ungeheuern Schmerz in der hochfahrenden, herrſchbegierigen, 
ungeſtuͤmen Bruſt. 2) Du bewahrteſt ja deinem großen 
Gemahl in einer ſittenloſen Zeit die unbefleckte, eheliche 
Treue 1s), du trugſt einen hohen Muth 1), und wogſt 
Maͤnnerſorgen im weiblichen Buſen 16), du fühlteft dich 
des vergoͤtterten Auguſtus wuͤrdiger Sprößling 1), und du 
verſchmaͤhteſt an einem Hofe, wo alles Verſtellung war, die 
Heuchelei.) Wenn du zu heftigen, unbaͤndigen, hochſtre⸗ 
benden Gemuͤthes warſt 15), fo find deine Fehler durch deine 
Leiden gebuͤßt. Auch hat dir Tiberius, dein Peiniger und 
Laͤſterer, ein ehrendes Denkmal geſetzt. Denn wie gerade 
feine Zuruͤckſetzung einem Manne Achtung erwarb 5), fo 
erhebt des Tyrannen Verfolgung und Schmaͤhung 20) deinen 
Namen bei der Nachwelt zu Ehre und Lob. Gluͤcklich ſind 
nicht die zu preiſen, die von Tyrannen geehrt, ſondern die 
von ihnen verfolgt werden. Dein unſaͤgliches Elend hat 
deinen hohen Geiſt gemaͤßigt und gelaͤutert, und du biſt nun 
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mit deinem herrlichen Gemahl enger verbunden da, wo keine 
Tyrannentuͤcke mehr von einander reißt, in einem beſſern 
Daſein, und in der Nachwelt ruͤhmendem Gedaͤchtniß. 


§. 58. 


Ohne Zweifel war es eigentlich die Liebe des Germa⸗ 
nicus bei Volk und Heer, welche nach Tiberius' Tod zuerſt 
Germanicus' Sohn, dann ſeinen Bruder und endlich ſeinen 
Enkel der Reihe nach auf den Thron erhob, Menſchen ſei— 
nes Blutes, aber nicht ſeines Geiſtes. 

Die Regierungsgeſchichte des Germanicus' unaͤhnlichen 
Sohnes, des Gajus Caͤſar, unter dem Scherznamen Cali⸗ 
gula (das Stiefelchen) bekannt, hat uns das Schickſal nicht 
erhalten. Von der fruͤhern Zeit ſind uns in Tacitus nur 
einige Charakterzuͤge aufbewahrt. Er war langer Geſtalt 
und finſtern Anſehens ), und vielleicht wegen dieſer aͤußern 
Aehnlichkeit von Tiberius gelitten, obgleich er ihn deßwegen 
haßte, weil er als des Germanicus Sohn vom Volk geliebt 
wurde. ) Gajus begleitete den Tiberius nach Capreaͤ. 
Ein unmenſchliches Herz barg er unter tuͤckiſcher Befcheidens 
heit: nicht ſeiner Mutter Verurtheilung, nicht ſeiner Bruͤder 
Verbannung hatten ſein Schweigen gebrochen; welche Maske 
immer Tiberius anzog, von gleicher Haltung er, faſt die 
naͤmlichen Worte. Daher ein witziger Einfall des Rhetors 
Paſſienus Beifall fand: »nie habe es einen beſſern Sclaven 
und einen ſchlechtern Herrn gegeben. ) Als er einſt bei 
zufaͤlligem Geſpraͤch den L. Sylla verlachte, weiſſagte ihm 
Tiberius, er werde alle Laſter des Sylla und keine feiner 
Tugenden haben.“) Bei einem leidenſchaftlichen Gemuͤthe 
hatte er alle Kuͤnſte der Verſtellung im Schoße ſeines Groß— 
vaters gelernt. Um den Preis der Herrſchaft willigte er in 
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Alles ein ); er billigte den Mord des Greiſes, welcher 
wieder zum Leben erwachte, als er ſelbſt fich ſchon als neuem 
Herrſcher hatte Gluͤck wuͤnſchen laſſen. I — 

Je mehr ich alte und neue Begebenheiten uͤberdenke, 
ruft Tacitus aus, deſto mehr gewahre ich mir Zufallſpiel 
in allen menſchlichen Dingen. Als unter Tiberius ein fei⸗ 
ler Senator in der Curie aͤußerte, man muͤſſe allen einzel⸗ 
nen Mitgliedern des Kaiſerhauſes, welche er namhaft machte, 
Dank abſtatten, that er des Claudius nicht Erwaͤhnung, 
und erſt als jener von einem Andern darauf aufmerkſam 
gemacht wurde, ob er den Claudius abſichtlich uͤbergangen 
haͤtte, wurde deſſen Namen beigeſchrieben. Denſelben, wel: 
cher ſogar der ausſtudirten Heuchelei in Vergeſſenheit gera⸗ 
then war, hat ſich das Schickſal zum roͤmiſchen Imperator 
aufbewahrt.) Der entartete Bruder des Germanicus, Ti⸗ 
berius Claudius, beſteigt nach Caligula den Thron. So 
lange Tiberius herrſcht, athmet unſere Bruſt beklommen 
und ſchwer, wie wenn ein druͤckendes Gewitter uͤber uns 
ſchwebte. Iſt endlich ſein blutiges Verſtellungsſpiel abgelau⸗ 
fen, ſo fuͤhlen wir uns wie erleichtert, und wir ergreifen 
froh und hoffnungsvoll den naͤchſten Band der Annalen des 
Geſchichtſchreibers. Aber unſere Freude iſt kurzer Dauer. 
Freilich iſt es uns fortwaͤhrend angenehm, einen Kaiſer zu 
finden, der zu ſchwach iſt, ein rechter Tyrann zu ſein. 
Wenn nur jetzt die Freiheit, das Geſetz und die Ordnung 
auftauchten, und die Raͤume erfuͤllten, welche die Willkuͤhr 
einzunehmen zu ſchwach iſt. Aber in des Claudius Kraftlo— 
ſigkeit draͤngen ſich nun von allen Seiten her Anderer Herrſch— 
ſucht, Neid und Tuͤcke ein, und fuͤhren deſſen Hand und 
Wort nach Laune und Zufall, oder handeln auch als ſeine 
Guͤnſtlinge ganz eigenmaͤchtig. Mit jedem Blatte, welches 
wir umſchlagen, verlieren wir mehr das Intereſſe an ſolch 
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einem elenden Regiment, dem unfruchtbarſten Stoffe tacitei⸗ 
ſcher Bearbeitung, und wir preiſen die Zeiten, welche von 
dem Tyrannen einſichtsvoll und kraͤftig gefuͤhrt wurden, 
mehr als die, welche in die planloſen Raͤnke von Weibern 
und Freigelaſſenen zerriſſen werden. Waͤhrend des Claudius 
Gemahlin Meſſalina, der Leichtigkeit der Ehebrüche übers 
druͤſſig, ſich in bisher unbekannte Luͤſte waͤlzt, und in ihrer 
Schamloſigkeit ſo weit geht, daß ſie ſich, gleichſam vor den 
Augen des noch lebenden Kaiſers, mit einem Andern ganz 
oͤffentlich verheirathet, mit dem ernannten Conſul Silius, 
dem ſchoͤnſten Manne ſeiner Zeit; bereichert er, der allein 
ſeine Schande nicht ſieht und hoͤrt, unterdeſſen das lateini⸗ 
ſche Alphabet mit drei neuen Buchſtaben. Als er nun end⸗ 
lich durch ſeine Freigelaſſenen von der Sache Kunde erhaͤlt, 
muß der ſtumpfe Frauenknecht vor Allem von der Meſſalina 
fern gehalten werden, durch Liſt und Gewalt, durch Speiſe 
und Trank, weil ſie ihn ſonſt gewiß wieder beguͤtigt haben 
wuͤrde, ja er muß, um nur den Buhlen zu beſtrafen, kuͤnſt⸗ 
lich in Zorn verſetzt werden: einer ſittlichen Entruͤſtung iſt 
der träge Geiſt nicht faͤhig. Die Meſſalina wird hinter feis 
nem Ruͤcken von dem Freigelaſſenen getoͤdtet, als er ihr 
ſchon zu verzeihen geneigt iſt, noch ohne ſie geſehen zu ha⸗ 
ben. Man ſagt ihm beim Schmaus, Meſſalina ſei geſtor— 
ben, ohne Beſtimmung, ob durch ihre eigene oder durch 
fremde Hand. Er aber fragt nicht darnach, fordert den 
Becher und feiert die Gebraͤuche der Mahlzeit. Und auch 
nicht in den folgenden Tagen aͤußert er Zeichen des Haſſes, 
der Freude, des Zorns, der Trauer, oder uͤberhaupt irgend 
einer menſchlichen Gemuͤthsbewegung, weder wenn er die 
frohlockenden Anklaͤger, noch wenn er ſeine trauernden Kin— 
der anſieht.“) Schnell aber berathſchlagt er ſich, dem das 
eheloſe Leben unertraͤglich iſt, über eine neue Gattinn. Aber 
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er hatte kein Urtheil, außer das eingegebene, keine Zunei— 
gung, außer die befohlene.)) So wird ihm denn durch 
einen ſeiner Freigelaſſenen die Julia Agrippina zugefuͤhrt, 
die Nichte dem Oheim zur blutſchaͤndenden Ehe 0), worauf 
es aber ſofort befohlen wird, daß die Eheverbindung zwi— 
ſchen Oheim und Nichte von nun an Sitte ſein ſolle. Nun 
trat aber Etwas ein, was Rom noch nicht geſehen hatte: 
eine Maͤnnerſclaverei, die Roͤmerwelt in den Händen eines 
Weibes, welche eine edelgeborne Frau, Calpurnia, ſterben 
laͤßt, weil der Kaiſer einmal zufaͤllig im Geſpraͤch ihre 
Schönheit gelobt hatte 9), und welche ihren Herrn mehr 
durch Drohungen, als Bitten lenkt. ) Als Claudius aber 
einmal im Trunk ſagt: ves ſei verhaͤngnißvoll fuͤr ihn, daß 
er die Laſter ſeiner Frauen zuerſt ertragen, dann beſtrafen 
muͤſſe 1), bringt ihm Agrippina bei einer bald darauf 
eintretenden Krankheit Gift bei. Noch einige Charakterzuͤge! 
Die Freiheit fing ſich ſeiner Schwaͤche gegenuͤber bisweilen 
zu regen an: fo eine freiere Rede im Senat ), aber unter 
kleinen Geiſtern, die bedeutenden hatte ja Tiberius bluten 
laſſen. Das Volk trieb ihn einſt, mit Bitten und Klagen 
ganz deſpektirlich auf ihn eindringend, in eine Ecke des 
Marktes, und mußte durch Soldaten auseinander gejagt 
werden. *) Der Verſtellung war der Kaiſer nicht fähig: 
wenn er einmal Gründe nannte, waren es immer die natuͤr⸗ 
lichen, naheliegenden, und gewiß keine fremdher geholten. ) 
Dieſer ſchwache Kopf hatte ungeachtet ſeiner beſchraͤnkten 
Geiſtloſigkeit, ſei es aus fruͤher Angewoͤhnung, aus Eitel⸗ 
keit oder Langeweile, einen Sinn und Trieb fuͤr wiſſenſchaft— 
liche, gelehrte Beſchaͤftigung.“) Er hatte eine gelaͤuſige 
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Zunge und wußte breite, mit Gelehrſamkeit ausftaffirte Re⸗ 
den zu halten 5), denen jedoch, wenn fie überdacht waren, 
die Eleganz nicht abgeſprochen werden konnte.) Und er, 
deſſen unempfindlicher, ſtumpfer, willenloſer Geiſt zu Allem, 
was er that, mußte geſtoßen werden 2), wußte in beſter 
Form allgemeine, gelehrte Weisheitsregeln in Fülle zu ge⸗ 
ben, wie Andere es machen müßten. ?) Damals fcheint ſich 
die Theorie und Praxis getrennt zu haben, und ſie haben 
ſich bis heute noch nicht uͤberall vereinigen wollen. 


$. 39. 


Weil Nero Domitius der noch allein uͤbrige männliche 
Sprößling des Germanicus war ), beguͤnſtigte ihn das 
Volk vor ſeinem unaͤchten Bruder Britannicus. Solche 
treue Liebe zu dem Geſtorbenen lebte noch nach langem Zeit: 
raume in dem Volke, daß es fie hoffnungsvoll auf den En⸗ 
kel uͤbertrug ), und dieſe Vorliebe ließ auch das fabelhafte 
Geruͤcht entſtehen, Nero's Jugend ſei durch bewachende 
Schlangen beſchuͤtzt worden. Als bald darauf nach der Ver⸗ 
maͤhlung ſeiner Mutter, der juͤngern Agrippina, mit dem 
Kaiſer Claudius, Nero von dieſem an Kindesſtatt angenom⸗ 
men, mit des Kaiſers Tochter, Octavia, verlobt 3) und im 
ſechszehnten Lebensjahre verehlicht ), und allenthalben mit 
Hintanſetzung des eigenen Sohnes des Kaiſers, Britanni- 
cus, von der kaiſerlichen Familie begünftigt wurde: mußte 
ſich dieſe Liebe des Volks auch auf den Alles billigenden 
Senat uͤberpflanzen ), deſſen niedertraͤchtige Schmeichelei 
dem eiteln Juͤngling die hoͤchſten Ehrenſtellen mit vielen 
Auszeichnungen zuerkannte „), und ihm ſpaͤter im Tempel 
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des Mars eine Bildſaͤule von gleicher Groͤße mit der des 
Gottes ) und eine andere von gediegenem Golde und Sil— 
ber errichtete ®), anderer Ehrenverſchwendungen nicht zu ges 
denken.“) Die errungenen Vortheile aber befeftigte und er; 
weiterte die ganz ſelbſtſuͤchtige Liebe der unnatuͤrlichen Agrip⸗ 
pina, welche ihren einzigen Sohn etwa ſo beguͤnſtigte, wie 
fruͤher die Livia ihren Liebling Tiberius, ſo daß das Schick⸗ 
ſal des bei Seite geſchobenen Britannicus endlich Jeden 
mit Mitleid und Trauer erfüllte 19, welchen Antheil weder 
Nero's Spiele im Circus *), noch deſſen von Seneca ver: 
fertigten Prunkreden erſticken konnten. ) Doch erhoben 
ihn das Andenken an Germanicus, die Schlauheit der gift⸗ 
miſchenden Mutter und die Unterſtuͤtzung des Burrus auf 
den Thron. ) Unter ſolchen aͤußeren Verhaͤltniſſen war 
Nero ohne eine den Geiſt zuͤgelnde und laͤuternde Bildung 
aufgewachſen. Obgleich er keineswegs talentlos war, hatte 
doch fein lebhafter Geiſt“) vom Knabenalter an mehr 
Hang zu Arbeiten mit dem Grabſtichel, zum Malen, Sin⸗ 
gen, Wagenrennen, hoͤchſtens zum Verſemachen, als zur gei⸗ 
ſtigen Beſchaͤftigung, fo daß er, zuerſt von allen Caͤſaren, 
ſich die Reden, die er hielt, von einem Andern, ſeinem Leh⸗ 
rer Annaͤus Seneca, verfertigen laſſen mußte..) Wenn 
ihm auf dieſe Weiſe ſogar die einem Roͤmer nothwendigſte 
Bildung abging, hatten ihm ſeine Erzieher dann, wenn die 
Tugend keinen Eindruck mehr auf ihn machte, die Befriedi⸗ 
gung ſeiner Luͤſte zugeſtanden, um ihn nur unter ihrer Lei⸗ 
tung zu behalten.“) So war er herangewachſen ohne eine 
Disciplin ſeiner vorherrſchenden Phantaſie und ohne eine 
Zucht ſeines regen Affektenſpiels zu kennen. Seiner ſelbſt 


7) Ann. XIII. 8. 9) Ann. XIII. 10. 9) Ann. XIII. 41. 
10) Ann. XII. 26. 52. 1) Ann. XII. 52. % Ann. 
XII. 54. 1% Ann. XII. 69. 4) Ann. XIII. 3. 15 
Ebendaſelbſt. 0) Ann. XIII. 2. 
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unmaͤchtig mußte er dem folgen, wozu ihn die ungezaͤhmten 
Naturkraͤfte, Phantaſie und Affekt, anregten, oder wozu 
ihn ſeine Umgebung beſtimmte. In der erſten Zeit ſeiner 
Herrſchaft, ſo lange er den Beſſern gehorchte, uͤbte ſeine 
Mutter Verbrechen, an denen er nicht Schuld war 1), ver 
breitete der eitle Seneca durch den Mund des Princeps 
häufige Reden, welche des Zoͤglings gute Vorſaͤtze ) und 
des Lehrers herrliche Lehren und Talent, Reden zu ma— 
chen 19), an den Tag ſtellen ſollten, und bewog der wuͤrdige 
Burrus den unerfahrnen Herrſcher zu weiſen Maßregeln 
und Handlungen, z. B. dem großen Feldherrn Corbulo den 
Oberbefehl im armeniſchen Kriege zu geben 2c), und ſogar 
die Schmeichelei von ſich zuruͤckzuweiſen. 2) Aber die ſchon 
frühe genährten, bisher nur verborgenen Lüfte 22) mußten 
nothwendig bald hervorbrechen, und die angenehmen Freunde 
des Genuſſes mußten die laͤſtigen der Einſchraͤnkung verdraͤn⸗ 
gen. Daß es die Freigelaſſene Akte war, in deren Netz 
Nero zuerſt fiel, war eine zufaͤllige Sache, und ward ſelbſt 
von tugendhaften Maͤnnern zulaͤſſig befunden, welche durch 
kleinere Zugeſtaͤndniſſe größere Verirrungen verhuͤten woll⸗ 
ten. Nicht ſo klug aber war ſeine durch Herrſchſucht und 
ihre Verbrechen verblendete Mutter, welche, erſchrocken und 
aͤngſtlich beſorgt wegen des ſich täglich mehr mindernden Ges 
horſams von Nero, dieſem in großer Leidenſchaft die ſtaͤrk— 
ſten Vorwuͤrfe über feine unwuͤrdige Liebe machte 25), ihren 
Sohn dadurch aber eben ſo ſehr von ſich abſtoͤßt, als ſie 
ihn durch eine eben ſo unzeitige Schmeichelei von ſich ent— 
fernte, zu der ſie ploͤtzlich ſich ſelbſt wegwerfend uͤberging. 
Als ſie ihm aber endlich drohte, daß dem Britannicus von 
Rechts wegen allein die Herrſchaft gebuͤre 2), da erſchrack 


7) Ann. XIII. 1. 0 Aug. XIII. 4. 1 Agn. XIII. 11. 
2°) Ann. XIII. 8. 2) Ana. XIII. 10. 22) Ann. XIII. 
1. additis adhuc vitiis. 2% Ann. XIII. 13. 24) Ann. 
XIII. 44. 
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der Juͤngling gewaltig über die Worte des raſenden Weibes, 
die ja auch ihn ſelbſt, wie ihren Gemahl Claudius, vergifs 
ten laſſen konnte. Und dieſe ſich in einer unbeherrſchten 
Phantaſie vergroͤßernde Furcht, welche um ſo wirkſamer ſein 
mußte, da Nero ſich der Wahrheit der Ausſage ſeiner Mut⸗ 
ter bewußt war, und er den ſchmaͤhlich hintangeſetzten Bri⸗ 
tannicus bemitleidet 2) und beliebt ſah, — fie mußte ihn 
unter anderen beguͤnſtigenden Umſtaͤnden nothwendig zum 
Brudermord fuͤhren. So laͤßt Nero, deſſen unruhiger Geiſt 
ein langſames Verbrechen nicht ertragen kann 2), die grau⸗ 
ſenvolle That raſch vollbringen 2), welche ihren Urheber zu 
einer Reihe aͤhnlicher Unthaten hinſtoßen mußte, beſonders 
da das Volk den Brudermord — verzieh, weil die Zwie⸗ 
tracht unter Bruͤdern aus dem Alterthum bekannt ſei und 
die Herrſchaft keine Theilung erdulde ), und da die Vor⸗ 
nehmen ſich durch Geſchenke beſchwichtigen ließen, welche ſo⸗ 
gar vauf ſittliche Wuͤrde Anſpruch machende Maͤnners an 
Nero's Hofe, wie erbeutetes Gut unter ‚fie vertheilten.“) 
Durch dieſen heimlich vollbrachten Mord (denn zu einer oͤf⸗ 
fentlichen Greuelthat hatte der von Natur Feigherzige den 
Muth nicht) war er wie mit einem Schlage dem Zwang 
der Mutter und der Leitung ſeiner Rathgeber entwachſen! 
Sein ſanguiniſches Temperament konnte jetzt, gleichſam aller 
Feſſeln frei (denn eine innere Feſſel der ſittlichen Scheu und 
der verſtaͤndigen Ueberlegung hatte er nie gefuͤhlt), das 
Spiel ungebundener Einfaͤlle und Geluͤſte beinahe frei in 
Handlungen uͤbertragen. Daher durchſchweifte er jetzt voll 
entehrenden (koedus) Muthwillens mit feinen Trinkgeſellen 
in Sclavenkleidern zur Nachtzeit die Straßen und Gaſſen 
Rom's, befahl im Trunke, ſeine Mutter ohne Verhoͤr um⸗ 


25) Ann. XIII. 15. unde orta miseratio manifestior. 20) 
Ann. XIII. 15. 2) Ann. XIII. 17. 25) Ebendaſelbſt. 
20) Ann. XIII. 18. 
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zubringen (was jedoch Burrus noch hintertrieb) “), und 
wollte ſogar in einer Anwandlung von Großmuth oder von 
Eitelkeit (denn die Eitelkeit war ein natuͤrliches Erzeug— 
niß feiner vorherrſchenden Phantaſie bei dem Mangel jeder 
Geiſtestuͤchtigkeit) der roͤmiſchen Menſchheit alle Zoͤlle erlaſ⸗ 
ſen. ) So durch ſtete Uebung genaͤhrt wuchſen ſeine phan⸗ 
taſtiſchen Leidenſchaften natuͤrlich ins Ungemeſſene, bekamen 
aber ihre beſtimmte und mehr geregelte Richtung erſt dann, 
als Nero in die Gewalt der geiſtreichen und klugen Buhle⸗ 
rin Sabina Poppaͤa kam ), welcher der Unſelbſtſtaͤndige 
bis zu ihrem Tod unterworfen blieb. ) Dieſe roͤmiſche 
Lais trieb ihn allmaͤhlich durch erregte Furcht und Hoffnung, 
durch gewaͤhrte und verweigerte Genuͤſſe, durch den Wechſel 
des Scheltens und Liebkoſens gleichſam zum ſittlichen Wahn⸗ 
ſinn, — zum Mord feiner Mutter und zur Verſtoßung feiz 
ner ſchuldloſen Gemahlin Octavia. Wohl hatte die unzuͤch⸗ 
tige Ehebrecherin und Giftmiſcherin Agrippina den Tod ver; 
dient, aber nicht durch die Hand ihres eigenen Sohnes, 
und nicht einen ſo klaͤglichen Meuchelmord. Daß er aber 
die tugendhafte Octavia, welche ihrem geliebten und treffli⸗ 
chen Braͤutigam Lucius Silanus entriſſen wurde, um in ein 
Haus geführt zu werden, wo fie nur Trauervolles ſah ), 
um an ein verwildertes Weſen gekettet zu werden, welches 
eine Abneigung vor ihr hatte, durch eine Art von Verhaͤng⸗ 
niß, oder weil das Unerlaubte einen ſtaͤrkern Reiz hat 5), 
— daß er die reine und ſchmerzensreiche verſtieß, aus Furcht 
vor dem Volke wieder zuruͤckrief, abermals verbannte, und 
nach einer Anſchuldigung, »welche ſchwerer, als jeder Tod 
iſt«, ermorden ließ, — dieſe Unmenſchlichkeit uͤberſteigt noch 
mehr, als fein Muttermord 50), jede menſchliche Klage. Wie 


30) Ann. III. 20. 35 Ann. XIII. 50. 32) Ann. XIV. 1. 
33) Ann. XVI. 6. ° Ann. XIV. 63. 64. 5) Ann. 
XIII. 12. 30) Vergl. Ann. XIV. 11. 
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aus Nero's Zeit Seneca durch ſeine Gelehrſamkeit, wie 
Thraſea durch feine Tugend, fo iſt Octavia der Nachwelt 
durch ihr Ungluͤck empfohlen. Wo es ein gefuͤhlloſes Herz 
gibt, da erzaͤhle man ihr Schickſal, und es wird ſich das 
Auge mit ungekannten Thraͤnen fuͤllen; und wo ſich ein 
ungluͤcklicher Menſch findet auf der weiten Erde, da erzaͤhle 
man ihr Schickſal, und er wird ſich mit feinem Looſe vers 
ſoͤhnen! 

Wenn Nero ſolche Verbrechen unternimmt, iſt er voller 
Furcht, und wenn ſie ungluͤcklich ausgeſchlagen zu ſein ſchei⸗ 
nen, da iſt er von Schrecken wie entſeelt 7); wenn fie 
gluͤcklich vollbracht find, da zieht er anfangs noch die Maske 
der Heuchelei vor *); wenn er aber endlich gar nichts mehr 
zu fuͤrchten hat, da uͤberfluͤgelt ſein Uebermuth noch die oͤf— 
fentliche Niedertraͤchtigkeit “), und — er dankt den Goͤt— 
tern für feine gluͤcklich vollbrachten Thaten.““) Dieſe Kunſt 
des Tiberius, die Heuchelei, ſtimmte aber eigentlich von 
Natur aus wenig zu ſeinem Charakter, der nicht geſchaffen 
war, ſich Gewalt anzuthun; fie war aber bei feinem Ver⸗ 
brechen nothwendig ), und an dem fuͤrſtlichen Hofe hatte 
fie ſogar ſchon die unerfahrene Octavia gelernt.) Wenn 
daher Tacitus ſagt, »Nero ſei von Natur geſchaffen 
und durch Gewohnheit geuͤbt geweſen, ſeinen Haß in erlo— 
gene Schmeicheleien zu verdrehen« ), fo iſt dieß ſchwer 
mit ſeiner phantaſtiſch-affektvollen Natur zuſammenzureimen. 
— Aber jetzt nicht mehr durch die Scheu vor der Mutter 
gezuͤgelt, und durch die groͤßten Verbrechen fuͤr kleinere vor⸗ 
bereitet, erkannten ſeine Luͤſte und Leidenſchaften keine Grenze 
und kein Geſetz mehr, ſo daß er, alle Volksſitte verletzend 
und aller oͤffentlichen Meinung Hohn ſprechend, in wahn⸗ 
37) Ann. XIV. 7. 36) Ann. XIV. 10. 9) publiet servitu 

victor. 4%) Ann. XIV. 13. 64. 40 Ann. XIV. 4. ) 
Ann. XIII. 16. 4) Ann. XIV. 56. 


ſinniger Eitelkeit fih als Wagenlenker zeigte und als Ci⸗ 
tharſpieler zuerſt in kleineren, geſchloſſenen Geſellſchaften ), 
dann allmaͤhlig oͤffentlich in Neapel und zuletzt in Rom vor 
dem Volk auftrat.“) Dieſes ſittenwidrige und ſittenzerſtoͤ⸗ 
rende Preisgeben ſeiner Ehre ſuchte er, phantaſtiſch, wie er 
war, durch das Beiſpiel der Heroen und Goͤtter zu recht— 
fertigen. +9 In einem geheimnißvollen, noch nicht erklaͤr— 
ten Bunde ſteht, ſelbſt bei Thieren, mit der Wolluſt die 
Grauſamkeit, welche bei Nero durch die aus Verbre— 
chen entſtandene und neue Verbrechen hervorrufende “) 
Furcht noch vermehrt wurde, und welche ſelbſt der Jaͤh— 
zorn 45) anfachte, welcher allen ungeregelten lebhaften Ge⸗ 
muͤthern gemeinſchaftlich iſt. So iſt es nicht zu wundern, 
daß am Ende die Grauſamkeit zur herrſchenden Leidenſchaft 
feines Gemuͤthes wurde.“) Dieſe Grauſamkeit wurde durch 
die Schmeichelei, welche alle ſeine Verbrechen fuͤr herrliche 
Thaten ausgab 5% und durch die wachſende Furcht des boͤ— 
ſen Gewiſſens 5), beſonders nach der piſoniſchen Verſchwoͤ— 
rung, fo geſteigert, daß er über die ihm vorgezeigten Haͤup⸗ 
ter der Ermordeten ſpottete *), und ſich an dem Todes 
ſchrecken, den er Anderen einjagte, weidete. 5°) Auch ver— 
draͤngten die zuͤgelloſen Vergnuͤgungen dieſe Grauſamkeit 
keineswegs *), ſondern verſchafften ihr vielmehr neuen 
Stoff. I Welche Menge von ausgezeichneten Männern 
und Frauen der Tyrann dieſer raſchverfahrenden *) Grau— 


4%) Ann. XIII. 25. 45 Ann. XV. 33. 4) Ann. XIV. 14. 
7) Ann. XIV. 57. Tigellinus — meius ejus rimatur. 
% Ann. XVI. 6. Poppaea mortem obiit, fortwita ma- 
ili ira, aquo gravida ictu caleis afflieta est. 4% Ann. 
XVI. 18. crudelitatem principes, cui ceterae libidines 
cedebant. °°) Ann. XIV. 60. 50 Ann. XV. 36. faci- 
novum recordatione nunquam timore vacuus. 52) Ann. 
XIV. 58.59. c Nun: XV. 69. % Nan. XV. 35. 
5%) Ann. XVI. 5. 50) Ann. XVI. tanquam promptum ad 
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ſamkeit zum Opfer brachte, ſoll hier nicht wiederholt wer: 
den, da auch dem Tacitus die Aufzaͤhlung dieſer Mordtha⸗ 
ten Ueberdruß erregte.“) Wie ſich aber ſeine gefuͤhlloſe 
Grauſamkeit in die engſte Verbindung mit ſeinem phantaſti⸗ 
ſchen Sinn ſetzte, davon liefert jener Geſang ein Beiſpiel, 
den er von ſeinem Pallaſte aus zu der Zeit hielt, als das 
vor ihm liegende, wahrſcheinlich von ihm angeſteckte Rom 
in Flammen aufloderte, ) Eben ſo natuͤrlich iſt es, daß 
ſein ungeregelter Verſtand ſich weder in Freude noch im 
Schmerz mäßigen konnte ), denn die Maͤßigung iſt ja nur 
das Werk der Bildung; und daß ſich an ſeine Eitelkeit de⸗ 
ren Schweſter, die Leichtglaͤubigkeit, anſchloß 0), denn beide 
ſind darin eins, daß ſie auf das Eitle gehen. Da die Be⸗ 
friedigung ſeiner Luͤſte eine ungeheure Verſchwendung nach 
ſich zog, ſo geſchah es z. B., daß in Hoffnung eines großen 
Schatzes, deſſen nicht zu bezweifelnde Ausgrabung ein be⸗ 
trogener Betruͤger vorgeſpiegelt hatte, die alten Schaͤtze des 
Reiches ſorglos verſchleudert wurden. 9 

So ſehen wir Nero's ſchoͤne Naturanlagen ſich dem 
Eiteln, Abertheuerlichen und einer laͤcherlichen Schoͤngeiſte— 
rei zuwenden, welche ſogar mit der Philoſophie ihr Spiel 
trieb 2), feine ungeregelten Begierden aber durch Befriedi⸗ 
gung aller Luͤſte und freche Verletzung der Volksſitte, durch 
Zorn und Furcht, in alle Laſter (flagitia) und Verbrechen 
(scelera) ausſchweifen, und durch die Vereinigung aller 
dieſer Untugenden das Bild eines ganz verwilderten Lebens 
(saevitia, ſ. $. 33.) entſtehen “), in welchem ſich keine 


caedes principem. Ann. XIII. 15. lenti sceleris impa- 
tiens. 57) Ann. XVI. 16. ) Ann. XV. 39, 59) Ann. 
XV. 64. Nero ultra mortale gaudium egit; — atque 
ipse ut laelitiae, ita moeroris immodiens egit. 60) Ann. 
XVI. 1. 0 Ann. XVI. 2. 62) Ann. XIV. 16. 6% 
Ann. XV. 61. saevientis principis. 62. saeritia Ne- 
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Spur mehr findet irgend einer Roͤmertugend. Aber die 
Plebs im Volke und Heere, welche, wie er ſich einbildete, 
für fein Leben ſehr beſorgt war 6), hielt ſich der Kaifer 
durch ein bekanntes Mittel, durch Geſchenke und Feſtſpiele, 
gewogen 65); doch traute er gegen das Ende feiner Regie— 
rung den neugeworbenen Soldaten mehr, als den Vetera— 
nen 0%), und den Auswärtigen mehr, als den Roͤmern. “) 


$. 60. 

Kein Zeitalter iſt an Tugenden ſo unfruchtbar, daß es 
nicht auch gute Beiſpiele aufſtellte, muͤſſen wir mit Taci- 
tus ) urtheilen, wenn wir erwägen, daß unter Nero ein 
Annaͤus Seneca und Paͤtus Thraſea lebten, zwei hervorra— 
gende Maͤnner, der eine durch die Groͤße ſeines Talents, 
der andere durch den Adel ſeiner Geſinnung. 

Durch die juͤngere Agrippina wurde Seneca aus der 
Verbannung zuruͤckgerufen, und zugleich zum Praͤtor erho⸗ 
ben und als Erzieher des Nero und Rathgeber in Regie— 
rungsangelegenheiten an den Hof gezogen. ) Aber zum 
Erzieher mochte der erſtaunlich leutſelige oder allzukluge 
Mann nicht tauglich fein; denn wenn auch der Grundfag, 
den flüchtigen Knaben feine Lüfte befriedigen zu laſſen “), 
durch die Noth entſchuldigt werden mochte: ſo war es doch 
beinahe unverantwortlich, den kuͤnftigen Imperator nicht 
einmal fo weit zu bilden, daß er gleich allen feinen Bor; 
fahren oͤffentlich reden konnte. Auch Eitelkeit kann dem 
freundlichen Hofmann nicht abgeſprochen werden, welcher 
durch häufige dem ungezogenen Zoͤgling in den Mund gege— 
bene Reden feine guten Lehren oder fein Talent ins Publi⸗ 
kum bringen wollte 4), durch welches Verfahren er den 


6% Ann. XV. 70. ille gaudium id eredens. 6%) Ann. XV. 
36. XV. 18. % Ann. XV. 59. 67) Ann. XV. 38. 
1, H. I. 2. ) Ann. XII. 8. ) Ann. XIII 2. ) Aun. 
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Nero recht veraͤchtlich machte. Ein anderer Mißſtand im 
Leben des ſtoiſchen Weiſen iſt es, daß er es nicht verſchmaͤhte, 
ſich ein ungeheueres Vermögen zu erwerben ), welches er 
nur dann herausgeben wollte, als ihm eine große Gefahr 
bevorſtand, welches er aber mit unterthaͤnigem Dank “) be- 
hielt, als der heuchleriſche Nero anderer Meinung war. 
Wenn er, nach Hofgunſt trachtend, damals nothwendig ſeine 
Ehre, wie auch einige ſeiner Schriften durch Niedertraͤchtig— 
keit beſudelte, ſo mußte der Weiſe ſich ſogar auch einen 
Ehebrecher ſchmaͤhen laſſen ), und bald nicht nur die Luͤſte, 
ſondern auch die Verbrechen des Princeps dulden, ja ſogar 
an ihnen Theil nehmen. Unter den »auf Tugend Anſpruch 
machenden Maͤnnern«, welche nach dem Mord des Britan— 
nicus, um die Vornehmen dem Nero dienſtbar zu erhalten 
oder zu machen, Haͤuſer und Landguͤter wie erbeutetes Gut 
austheilten ), iſt hoͤchſt wahrſcheinlich Seneca mitverſtan— 
den. Ob derſelbe die Einleitungen Nero's zum erſten Mord— 
verſuch feiner Mutter wußte, iſt zwar »ungewiß« ), daß 
er aber ſpaͤter den Mord anrieth, vielleicht weil er (was 
aber nicht wahrſcheinlich iſt) den Nero wirklich in Gefahr 
glaubte, iſt Thatſache. Und nach dem vollbrachten Morde 
ſah er ſich auch noch genoͤthigt, denſelben durch ein Schrei— 
ben im Namen Nero's bei dem Senat zu entſchuldigen, wo— 
durch er aber unkluger Weiſe den Tyrannen als den Thaͤ— 
ter und ſich ſelbſt als den Beſchoͤniger einer That bezeichnete, 
deren Verruchtheit jede menſchliche Klage uͤberſtieg. “) 
Freilich konnte Seneca nicht ſittlich rein bleiben an ei— 
nem Hof des Nero; aber daß er der Eitelkeit und dem 
Reichthum auf Koſten der ſittlichen Kraft und Reinheit 


5) Ann. XIV. 82. 83. XIII. 42. 0) Seneca (qui finis om⸗ 
nium cum dominante sermonum) grates agıt, Ann. XIV. 
56. 7) Ann, XIII. 42. ) Ann. XIII 18. ) Ann. 
MV. 7. 0% Ann M 11 
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froͤhnte, und ſich nur nothgedrungen in die geiſtſtaͤrkende 
Armuth und wiſſenſchaftliche Freiheit zuruͤckzuziehen die 
Miene machte 1): das ſtellt ihn uns als einen kleinen Cha- 
rakter dar, welcher ſich auch die (ſittliche) Quelle verſtopfte, 
aus der einzig und allein dem Forſcher und Schriftſteller die 
bildende Kraft des Gedankens und die klare Natuͤrlichkeit 
des Ausdrucks ewigfriſch entgegenſtroͤmt. Die Flecken aber, 
welche ſich beim Durchgang durch das Hofleben an den Le— 
bensſpiegel des Seneca angeſetzt hatten, tilgte ſein großer 
Tod ), und der langgenaͤhrte Haß des Nero konnte dem 
Weiſen keine groͤßere Wohlthat erzeigen, als daß er bei 
Gelegenheit der piſoniſchen Verſchwoͤrung “*) den Tod des 
ſokratiſchen Greiſes befahl. Es muͤßten denn einige genuß— 
leere Tage des erniedrigten Daſeins einem ſolchen Lebens— 
momente vorzuziehen ſein, in welchem der Menſch ſeine tiefſte 
Sehnſucht befriedigt, und aus welchem des Geiſtes Helden— 
ſtaͤrke und ewige Schoͤne durch Jahrtauſende leuchten. 

Wie Seneca ſeinen Charakter durch den Tod laͤuterte 
und nur ſterbend den beſten Theil ſeiner Seele offenbarte; 
fo bethaͤtigte ihn der »Cato Uticenſis«, Paͤtus Thraſea aus 
Patavium, durch ſein ganzes Leben, von dem der Tod nur 
ein harmoniſcher Theil war. *) Er widerſprach bisweilen 
bei Senatsverhandlungen uͤber unbedeutende Dinge, — wie 
er ſich gegen ſeine Freunde erklaͤrte, aus Sorge fuͤr die 
Ehre des Senats, damit es offenbar wuͤrde, daß derſelbe 


1!) Ann. XIV. 53. und beſonders c. 56. zu Ende. ) Ann. 
XV. 60 — 66. ) Vergl. Ann. XV. 71. occasione con- 
jurationis. 14) Salve, o salve, vir magne, et inter 
domanos sapientes sanctum mihi nomen. Tu magnum 
decus Gallicae genlis, iu ornamentum Romanae curiae; 
in aureum sidus tenebrosi illius aevi; ta inter homi- 
nes, non hominis vita: nova probitas, conslanltia, gra- 
vitas, et vitae morlisque aequabilis lenor. Lipsius ad 
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wichtigen Dingen ſeine Sorgfalt zuwenden werde, welche er 
geringfuͤgigen nicht entzoͤge. !“) Er benutzte jeden gelegent- 
lichen Vorfall zur Foͤrderung des Gemeinwohls. So wollte 
er z. B. die Dankſagung, welche die Provinzialen den roͤ— 
miſchen Beamten nach deren Abgang im Senat zu erſtatten 
pflegten, verboten wiſſen, damit dieſen die unrechtliche 
Gunſtbewerbung unmöglich gemacht wuͤrde. “) Als aber 
dem Praͤtor Antiſtius wegen ſchmaͤhender Gedichte gegen den 
Nero nach dem damals zuerſt erneuten Majeſtaͤtsgeſetz von 
den uͤbrigen Senatoren der Tod zuerkannt wurde: da ſprach 
ſich Thraſea in einer maͤßig abgefaßten Rede nur fuͤr die 
Verbannung des Schuldigen auf eine Inſel aus, denn dieſe 
Strafe koͤnnten die Richter, ohne unmenſchlich zu ſein und 
ohne die Regierungszeit des Fuͤrſten zu entehren 7), nach 
den Geſetzen zuerkennen. Dieſe Freimuͤthigkeit brach den 
Sclavenſinn der uͤbrigen Senatoren, und ſie gingen mit 
Ausnahme weniger, zu ſeiner Meinung uͤber. Als nachher 
Nero in einem Schreiben ſeine Gereiztheit und Mißbilligung 
dieſes Schrittes deutlich genug zu erkennen gab, verharrte 
Thraſea nichts deſto weniger auf ſeiner Meinung, »nach 
der gewohnten Feſtigkeit ſeiner Seele und damit ſein Ruhm 
nicht zu Grunde gehe “), der ja außer der Tugend das 
größte Gut iſt.« (F. 35) Wie durch dieſen Muth, ſo kraͤnkte 
er den Tyrannen auch dadurch, daß er, welcher die uͤbrigen 
Schmeicheleien gegen Nero ſtillſchweigend oder mit kurzer 
Beiſtimmung an ſich voruͤbergehen ließ, dann, als die Se— 
natoren im Wettſtreit der Niedertraͤchtigkeit dem Mutters 
mord des Nero jedes Lob und jede Belohnung zuerkannten, 
— den Senat verließ.“) Wie er aber hierdurch den Ue⸗ 
brigen die Freiheit nicht verſchaffen konnte, bemerkt Taci⸗ 


15) Ann. XIII. 49. 1% Ann. XV. 20. 21. ) sine tem- 
porum infamia. 10) Ann. XIV. 48. 40. ) Ann. 
XIV. 12. 
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tus, ſo zog er ſich ſelbſt Gefahr zu. Denn als der ganze 
Senat nach der Niederkunft der Poppaͤa zur Huldigung 
nach Antium ſtroͤmte, ward dieß dem Thraſea unterſagt. 
Aber mit unbewegtem Geiſte nahm er dieſe Beſchimpfung 
auf, die Vorlaͤuferin feines bevorſtehenden Mordes. 20) Er 
wohnte ſpaͤter auch dem Leichenbegaͤngniß der vergoͤtterten 
Poppaͤa nicht bei, ſo wie er auch ſeine Abneigung an den 
Schauſpielen des Fuͤrſten an den Tag gelegt hatte.?!) Als 
ſich daher der als politiſcher und kirchlicher Hochverraͤther 
bei Nero heimlich Angeſchwaͤrzte, dem ſchon ſeine Anklaͤger 
beim Senat zum Voraus beſtimmt waren 22), bei einer 
abermaligen Zuruͤckſetzung ſchriftlich an Nero wandte, und 
keineswegs, wie dieſer es gehofft hatte, des Fuͤrſten Maje⸗ 
ſtaͤt zum Himmel erhob oder feinen eigenen Ruhm entehr— 
te? ), ſondern nur die Verbrechen kennen zu lernen wuͤnſchte, 
die man ihm zur Laſt lege, und gegen die er ſich zu vers 
theidigen wiſſen werde: da ruft der enttaͤuſchte, vor Auf— 
ruhr zitternde Nero den Senat in den von bewaffneten Co— 
horten umſtellten Tempel der Venus Genetrix, und haͤlt 
durch den Mund ſeines Quaͤſters eine den Senat heftig ta⸗ 
delnde Rede, daß dieſer ſeine Pflichten verabſaͤume, welche 
Rede ſogleich die beſtellten Anklaͤger als Waffen gegen den 
großen Roͤmer und ſeine Geiſtesverwandten gebrauchen. 
Thraſea aber war nicht im Senat erſchienen: er hatte mit 
ſeinen Freunden uͤberlegt, ob er die Vertheidigung verſuchen 
oder — verachten ſolle, ſich aber die Entſcheidung in die⸗ 
ſer Sache vorbehalten. Was dieſe hierbei aͤußerten, iſt wich⸗ 
tig, weil ſich in ihren Worten ſein Charakter malt. Die 
Einen ſagten: ſie ſeien ſeiner Standhaftigkeit verſichert; er 
werde nichts ſagen, als was ſeinen Ruhm vermehren werde. 
Das Volk wuͤrde einen Mann ſehen, der dem Tod entge⸗ 


20) Ann. XV. 23. 2) Ann. XVI. 21. 22) Ann. XVI. 22. 
23) suamque famam dehonestaret. 
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genſchreite; der Senat feine uͤbermenſchliche Rede 
hoͤren, gleichſam wie aus einer Gottheit; ja 
ſogar Nero koͤnnte durch dieſes Wunder erſchuͤttert werden. 
Aber Thraſea, den Prunk der Tugend verſchmaͤhend, war 
der Meinung derer gefolgt, die da ſagten: er moͤchte nicht 
ſeine Ohren der Beſchimpfung und Laͤſterung Preis geben; 
die Anklaͤger koͤnnten in ihrer Wuth ſogar Stoͤße und 
Schlaͤge wagen. Er moͤge den Senat, deſſen Zierde 
er bis ans Ende geweſen, nicht der Entehrung 
durch eine ſolche Unthat ausſetzen, und er moͤge 
es ungewiß laſſen, was die Väter, hätten fie feine eh r⸗ 
wuͤrdige Geſtalt ) geſehen, beſchloſſen haben wuͤr⸗ 
den. 25) Gelaſſen erwartete er zu Haus den Todesbefehl. 
Die Liebe des feurigen Juͤnglings Ruſticus Aurulenus, ſei⸗ 
nes ſpaͤtern Lobredners 20), welcher als damaliger Volks⸗ 
tribun den Senatsbeſchluß zu verhindern ſich anbot, hielt 
er mit der ernſten Mahnung zuruͤck, es wohl zu bedenken, 
welche Lebensbahn einzuſchlagen ſich fuͤr ihn in ſolcher Zeit 
gezieme. Wie ſeine Freunde in ihrem Rathe, ſo erheben 
den Heros wider ihren Willen auch ſeine Feinde in ihrer 
Anklage vor Nero und vor dem Senat: der Welt des Nero 
ſtellen fie den Einen Thraſea gegenüber, der fie aus ihren 
Angeln zu heben vermoͤge 2), und da ſie keine ſtraͤflichen 
Handlungen auffinden können, beſchuldigen fie fein — Still⸗ 
fehweigen. 9 Ein Freund, der ihm das Todesurtheil uͤber⸗ 
bringt, findet ihn in einer großen Geſellſchaft von edeln 
Maͤnnern und Frauen, im aufmerkſamen Zwiegeſpraͤch mit 
dem ſtoiſchen Philoſophen Demetrius uͤber die Natur der 
Seele und deren Trennung vom Koͤrper. Ruhig heißt er 
die Weinenden, Klagenden ſich entfernen, haͤlt ſeine Gattin 
Arria ab, dem Beiſpiele ihrer hochherzigen Mutter (S. 34.) 


24) Ann. XVI. 29. venerabilis species. ?°) Ann. XVI. 25. 
25. 0) Agr. 2. Ann XVI. 2 9 Ann. VI. 28. 
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zu folgen und ſich ihrer Tochter durch den Tod zu entziehen, 
und als ihn der vom Conſul geſchickte Praͤtor in der Halle 
trifft, iſt er der Freude naͤher, als der Trauer, weil er er⸗ 
fahren hat, daß ſein Schwiegerſohn Helvidius nur verbannt 
worden ſei. Er laͤßt ſich jetzt die Adern beider Arme oͤff— 
nen, und indem er Blut auf die Erde gießt, ruft er: Wir 
ſpenden es Jupiter dem Befreier! — Hier endigen ſich die 
Werke des Tacitus, mit der erhabenſten ihrer Darſtellun⸗ 
gen, wie ein in den reinen Aether ragendes Gebirge, deſſen 
hoͤchſter Gipfel dem menſchlichen Auge nie wieder ſichtbar 
wird. Wie hoch den Thraſea, ſeinen Geiſtesverwandten, 
Tacitus ſtellt, geht nicht nur aus allem Geſagten und dar— 
aus hervor, daß er ihn nebſt Borrea Soranus als die Tu⸗ 
gend ſelbſt bezeichnet 2), ſondern auch daraus, daß er 
von dem Kaiſer Vitellius den Ausdruck gebraucht, er ſei ſo 
unverſchaͤmt geweſen, dem Thraſea nachzueifern, 39) 

Wie die Rebe an der Ulme, fo rankte Helvidius Pris⸗ 
cus an der einfachen Groͤße und an dem altroͤmiſchen Frei⸗ 
heitsſinn feines Schwiegervaters empor.“) Durch die Lehre 
der Stoiker 2) und das Beiſpiel des Thraſea bildete er 
ſich zum großen Manne aus, welcher als Buͤrger, Senator, 
Gatte, Eidam und Freund allen Pflichten des Lebens ge- 
nuͤgte, ein Veraͤchter des Reichthums, ausdauernd im Recht⸗ 
thun und tapfer gegen die Furcht war. 3) 

Welch ein Lob im Munde eines Tacitus! “) Deſſen⸗ 
ungeachtet fuͤhrte den Helvidius ſeine unruhige Heftigkeit 
bisweilen zum Uebertriebenen, und er ließ feine eigne Pers 
ſoͤnlichkeit zu ſtark hervortreten. “) 


29) Siehe S. 30. 30) H. II. 91. 3 e moribus soceri nihil 
aeque ac libertatem hausit. H. IV. 5. ) ingenium il- 
lustre altioribus studiis juvenis admodum dedit. 3%) H. 
IV. 5. ) wie er es (mit erklaͤrlicher Ausnahme von Agri— 
cola) keinem derer ertheilt, welche in die Kathegorie der vm aͤ— 
sigen Maͤnner« gehören, ſ. S. 30. 55) Ann. XIII. 28. 
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§. 61. 

Es folgt nach Nero Galba, welcher die gefahrvollen 
Zeiten von fuͤnf Kaiſern gluͤcklich durchlebt hatte, um als 
Greis nach kurzer Herrſchaft ein beweinenswerthes Ende 
zu finden. In einem Aufſtande der Soldaten ward er aus 
der Senfte geſtuͤrzt. Flehentlich fragte er, was er Boͤſes 
verdient habe? er bitte ſich wenige Tage aus, um dem 
Heere das verſprochene Geſchenk zu bezahlen. Nach Andern 
rief er: fie möchten zuſtoßen, wenn es dem Staat nutze. 
Aber feinen Moͤrdern lag nichts daran, was er fagte! 9 
Ein Mann von altroͤmiſcher Strenge, ernſt, gerad und un⸗ 
beſcholten, gegen Drohungen unerſchrocken, nicht durch 
Schmeichelei beſtechlich, mit ſeinem eigenen Vermoͤgen ſpar⸗ 
ſam, mit oͤffentlichen Geldern nothgedrungen karg, konnte 
er dem an einen Nero gewohnten Heere und Volke nicht 
gefallen. Der Poͤbel, der nur fuͤr das Aeußere Sinn hat, 
ſpottete uͤber ſein hohes Alter, es mit dem jugendlichen 
Nero vergleichend. Aber die Talente ſeines Charakters wa⸗ 
ren groͤßer, als die ſeines Kopfes. Sein Feſthalten an 
ſchlechten Rathgebern zeugt von wenig Scharfblick, und 
ſtellte ihn gerechtem Tadel blos. In Geſchaͤften wenig 
durchgreifend, in Gefahren, auch als Altersſchwaͤche, uns 
ſchluͤſſig, war bei maͤßigem Verſtande und geringer Kraft 
der in Redlichkeit Ergraute nicht im Stande, nach einem 
Nero die Welt zu ordnen. Er buͤßte, wie Ludwig der Sech— 
zehnte, was ſeine Vorgaͤnger verſchuldet hatten. So lange 
er ein Privatmann war, ſchien er größer, als ein Privat- 
mann, und wuͤrde nach einſtimmigem Urtheile der Herrſchaft 
faͤhig geweſen ſein, wenn er nicht geherrſcht haͤtte. 

Seinen guten Willen legte der edle Galba auch in der 
Wahl feines Nachfolgers, des Piſo Lieinius, an den Tag. 
Dieſer junge Mann empfahl ſich dem alten Kaiſer durch ſei⸗ 


9) H. I. 41. 
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nen ſittlichen Ernſt, den Uebelwollende Truͤbſinn nannten. 
Als ihn der Kaiſer hatte zu ſich kommen laſſen, und ihn in 
einer Anrede an Kindesſtatt und zu feinem Nachfolger an: 
genommen hatte, da wandten ſich die Blicke aller Anweſen⸗ 
den auf den Erhobenen. Dieſer aber verrieth keine Regung 
eines verwirrten oder frohlockenden Gemuͤthes. Zu dem 
Kaiſer ſprach er ehrfurchtsvoll, von ſich beſcheiden, ohne 
eine Aenderung in Miene und Haltung, gleich als wenn er 
herrſchen mehr koͤnnte, als wollte. Doch ſchien Piſo durch 
Galba nur erhoben zu ſein, um nach vier Tagen mit ihm 
ermordet zu werden. Aber feine Tugend, als fie niederges 
treten wurde, ließ eine andere herrlich emporglaͤnzen. Un⸗ 
ſer Zeitalter, ſagt Tacitus, ſah einen ausgezeichneten 
Mann, den Sempronius Denſus, welcher die Stiche der 
Moͤrder von Piſo ab auf ſich wendete, und dieſem, obgleich 
er ſchon verwundet war, Zeit zur Flucht und eine kurze 
Friſt des Lebens gab. Gluͤcklicher Piſo, welcher, wie der 
Geſchichtſchreiber jagt, beſſer war, als fein Schickſal, wel 
cher in einer geldgierigen Zeit arm blieb und in feiner Ieß- 
ten Lebensſtunde eine ſeltene Treue fand! Gluͤcklich biſt du 
ſowol, als der, welcher ſich dir zum Opfer brachte, wenn 
es wahr iſt, was unſere Weiſen ſagen, daß des Lebens wahr 
res Gluͤck nicht in dem beſteht, was wir leiden, ſondern 
was wir ſind. ) 


§. 62. 


Die Scene aͤndert ſich, und uns wird ein Mann vors 
gefuͤhrt, welcher durch zwei Thaten, durch eine frevelhafte 
und eine herrliche, wie Tacitus ſagt, ſich eben ſo viel Ruhm 
als Schande bei der Nachwelt aufpflanzte. Otho verur⸗ 
ſachte durch ſeine Empoͤrung den Mord ſeines Kaiſers, des 
redlichen Galba, — und brachte fein Leben durch einen frei: 


2) Ueber Galba und Piſo Hist. 1. 19. 35. 41. 49. 17. 48. 
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willigen Tod zum Opfer für die Wohlfahrt des Vaterlan⸗ 
des. Er verfiegelte ein laſterhaftes, ausſchweifendes Daſein 
durch ein ruͤhmliches Ende. Sein Knabenalter brachte er 
ſorglos, ſeine Jugend leichtfertig zu, und machte ſich durch 
ſeine Ausſchweifungen bei Nero beliebt. Als dieſer aber 
Otho's beruͤchtigte Gattin, die Poppaͤa Sabina, kennen 
lernte, entfernte er ihn nach Luſitanien, um keinen Neben⸗ 
buhler zur Seite zu haben. Dieſe Provinz verwaltete Otho 
gerecht und unſtraͤflich, wie er uͤberhaupt im Ungluͤcke beſſer 
war, als im Gluͤcke. Nach der Adoption des Piſo durch 
Galba bruͤtete der Zuruͤckgeſetzte Verrath und Empoͤrung. 
Sein dem Sinnengenuß ergebener Koͤrper verbarg einen 
entſchloſſenen Geiſt. Freigelaſſene, Sclaven und Aſtrologen 
beſtaͤrkten ihn in ſeinem Vorhaben, welches er ſo geſchickt 
einleitete, als zu Ende fuͤhrte. Und ſo war die Stimmung 
der Gemuͤther, daß die ſchlechteſte That wenige Maͤnner 
wagten, mehre wollten, alle litten. Die unthaͤtige Trauer 
der Gutgeſinnten war fuͤr die Schlechten ein neuer Antrieb 
zum Verbrechen. In einer uns aufbewahrten Rede will 
Otho, ſich ſelbſt beſchoͤnigend, uns glauben machen, daß 
Furcht vor Galba und Piſo die Triebfeder ſeiner That ge— 
weſen ſei; aber der herzenskundige Tacitus zeigt uns in 
Verſchwendung und Mangel, in Haß und Neid deren wahre 
Quellen. Und wie Otho eine blutige Grauſamkeit nicht 
ſcheute, ſo unterzog er ſich jeder Niedertraͤchtigkeit, die ihm 
die Tyrannei zu erlangen und zu erhalten helfen konnte. 
An dem Haupte des ermordeten Piſo weidete er ſich mit 
unerſaͤttlichen Augen, ſei's daß deſſen Tod erſt ihn von aller 
Sorge befreite, ſei's daß er über Piſo's, als feines Fein⸗ 
des und Nebenbuhlers, Tod zu frohlocken für recht und bil: 
lig hielt, waͤhrend die Erinnerung an die Majeſtaͤt des 
Galba ſein wenn gleich hartes Gemuͤth mit einem traurigen 
Bilde umzog. Als nun aber Vitellius zu ſeiner Vernichtung 
mit den germaniſchen Legionen heranzog, da blieb Otho 
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nicht unthaͤtig in Vergnuͤgungen und Traͤgheit. Die Ergoͤ⸗ 
tzungen wurden aufgeſchoben, die Ueppigkeit verheimlicht, 
und Alles »der Ehre des Reiches gemaͤß« angeordnet. Da⸗ 
gegen ſchreibt er bei nahender Gefahr Briefe voll weibiſcher 
Schmeichelei an den Vitellius, wird von dem Volke mit dem 
Zuruf: »Nero⸗Otho!« begrüßt, welchen er ſich zu verbieten 
fuͤrchtet und doch anzuerkennen ſchaͤmt, bringt eine aufruͤh⸗ 
reriſche Schaar ſeiner Soldaten gegen »die Wuͤrde des Rei⸗ 
ches« durch Flehen und Thraͤnen zum Gehorſam, und hat 
ſo wenig Bildung, daß er ſich (wie Nero) von Anderen die 
Reden, die er haͤlt, muß verfertigen laſſen. Als aber die 
Parteien gegen einander zogen, da trug der Kaiſer einen 
eiſernen Panzer, und ging zu Fuß, rauh und ungeſchmuͤckt 
und ſeinem Rufe unaͤhnlich, vor den Fahnen her, und nichts 
Schlaffes oder Verweichlichtes war im Zuge zu ſehen. Als 
aber die entſcheidende Schlacht bei Bedriacum bevorſtand, 
ließ er ſich zu einem Schritte bewegen, der eben ſo feig, 
als unbeſonnen war, naͤmlich ſich zu ſeiner Sicherheit weg⸗ 
zubegeben und in Brixellum den Ausgang der Schlacht zu 
erwarten. Dieſen aber erwartet er nicht, wie wir meinen 
ſollten, zitternd und in ſeinem Vorhaben unentſchieden. 
Fluͤchtlinge bringen ihm die Nachricht der verlornen Schlacht. 
Aber der Eifer der Soldaten erwartet nicht die Stimme 
des Kaiſers. Sie heißen ihn guten Muth haben: noch ſeien 
neue Streitkraͤfte uͤbrig, und ſie ſelbſt wuͤrden das Aeußerſte 
dulden und wagen. Und dieß war nicht Schmeichelei. Die 
Soldaten brannten von Kampfwuth, ſie reichten ihm ihre 
Haͤnde, ſie umfaßten ſeine Knie und baten ihn, ſie nicht zu 
verlaſſen. Otho aber beharrte auf dem Vorſatz, freiwillig 
aus dem Leben zu gehen, um dem grimmigen, trauervollen 
Buͤrgerkrieg ein Ende zu machen. »Mein Tod wird um ſo 
ſchoͤner ſein, je mehr Hoffnung ihr mir fuͤr das Leben zeigt. 
Den Buͤrgerkrieg hat Vitellius begonnen, ich werde ihn en— 
digen. Deßhalb wird die Nachwelt den Otho ſchaͤtzen. Dieſe 
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eure Liebe moͤge mich begleiten, gleich als waͤret ihr fuͤr 
mich geſtorben. Als ein vorzuͤgliches Zeichen meines Vorſa⸗ 
tzes moͤgt ihr es anſehen, daß ich mich uͤber Niemand be— 
klage; denn die Goͤtter oder Menſchen anzuklagen pflegt 
nur der, welcher leben will. Er redete hierauf die Einzels 
nen nach Alter und Wuͤrde freundlich an, befahl den Juͤn⸗ 
gern, bat die Aeltern, maͤßigte durch ſeine Standhaftigkeit 
und ſeinen Troſt die unzeitigen Thraͤnen der Seinigen, 
theilte ſparſam Geld aus, zeigte die Mittel zur Flucht oder 
zum Uebergang zu ſeinem gluͤcklichen Gegner, vernichtete 
mehrere ſeinen Freunden gefaͤhrliche Briefe, und zog ſich, 
nach Entlaſſung Aller, zu einer kurzen Ruhe zuruͤck. Ge⸗ 
gen Abend ſtillte er ſeinen Durſt durch einen Zug kuͤhlen 
Waſſers. Dann ließ er ſich zwei Dolche bringen, unter⸗ 
ſuchte beide und verbarg, auf einem Ruhebette liegend, eiz 
nen unter ſeinem Kopfe. Und auf die Kunde, daß alle 
ſeine Freunde abgereiſ't ſeien, brachte er eine ruhige, und 
wie verſichert wird, eine nicht ſchlafloſe Nacht zu. Bei dem 
erſten Morgenlicht ſenkte er die Bruſt in den Stahl. Auf 
das Stoͤhnen des Sterbenden eilten ſeine Freigelaſſenen und 
Sclaven herbei, und fanden nur Eine Wunde. Das Lei⸗ 
chenbegaͤngniß ward beſchleunigt. Praͤtorianiſche Kohorten 
trugen ſeinen Leichnam mit Lobeserhebungen und Thraͤnen, 
ſeine Wunde und ſeine Haͤnde kuͤſſend. Einige Soldaten 
toͤdteten ſich neben feinem Scheiterhaufen, aus ſchoͤner Nach⸗ 
eiferung und aus Liebe zu ihrem Fuͤrſten. 

Der Charakter des Otho ſcheint mit einander unver— 
traͤgliche Eigenſchaften zu umfaſſen. Dieſer Kaiſer iſt grau⸗ 
ſam und blutgierig gegen Galba und Piſo, und mild und 
gnaͤdig gegen die Verwandten des Vitellius; er iſt ein fre⸗ 
velnder Moͤrder, und ein unbeſcholtener Verwalter ſeiner 
Provinz; er iſt ein wuͤſter, niedertraͤchtiger Wolluͤſtling, und 
ein bewunderungswerther, ſich ſeiner reinen Ueberzeugung 
opfernder Held. In der Seele deſſen, der von dem Blute 
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eines rechtſchaffenen Fuͤrſten beſpruͤtzt, welcher dex Buſen⸗ 
freund eines Nero, und der Gatte einer Poppaͤa Sabina 
war, die er ſich durch einen Ehebruch gewonnen hatte, und 
ſich wieder durch einen Ehebruch entreißen ließ, in der Seele 
deſſen, der vor ſeinen eigenen aufruͤhreriſchen Soldaten feige 
Sclaventhraͤnen erkuͤnſtelte, lebte noch der Sinn fuͤr ewigen 
Nachruhm, hatte noch, nicht allein das Gefuͤhl, ſondern 
auch die Kraft zu einer heldenmuͤthigen Aufopferung eine 
Stütte, Wie reimen wir uns dieſe Widerſpruͤche? wie er 
klaͤren wir uns dieſes von der Tugend zum Laſter hinuͤber⸗ 
geſpannte Leben? Daß Tacitus das unvertraͤglich Erſchei⸗ 
nende in dieſem Charakter ſo ziemlich unerklaͤrt neben ein⸗ 
ander beſtehen ließ, ſcheint die Glaubwuͤrdigkeit ſeiner Dar⸗ 
ſtellung zu verbuͤrgen. Ein ſolcher Charakter kann nicht, 
etwa nach einer einſeitigen Theorie, erdichtet werden: er 
muß im Leben in ſeinem ganzen Umfange erkannt und er⸗ 
fahren worden ſein, wenn er dargeſtellt werden ſoll. ) Un⸗ 
geachtet aber Tacitus beinahe Nichts von dem Verſchieden— 
artigen ausgleicht, finden ſich fuͤr eine Zuſammenreimung 
doch einige Ausgangspunkte bei ihm. Otho's jugendliche 
Ausbildung war ganz vernachlaͤſſigt worden, er verlebte 
fein Kuabenalter »in ſorgenloſer Unthaͤtigkeit«k. Daher war 
er nicht einmal in der jedem edeln Roͤmer unentbehrlichen 
Kunſt der Rede bewandert. Aber von Natur war er mit 
den groͤßten Anlagen ausgeruͤſtet. Dafuͤr buͤrgt, daß es 
ihm gelang, ſich das ſchoͤnſte und geiſtreichſte Weib feiner 
Zeit zu eigen zu machen, »der nichts fehlte, als eine tugend— 
hafte Seeles; gelang, ſich ſo lange in der Freundſchaft des 
wankelmuͤthigen Nero zu erhalten, und mitten in Rom, uns 


) Wenn es wahr wäre, »daß Tacitus feine Charaktere nach 
allgemeinen Schematen — univerſell zeichne« 
(wovon unten $. 65), haͤtte er dann einen ſolchen Charak— 
ter darftellen koͤnnen? 
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ter tauſend lauernden Menſchen, eine feinangeſponnene, 
kuͤnſtlich fortgewebte Verſchwoͤrung durchzuführen. Dieß Als 
les konnte nur ein großer Kopf. Endlich aber iſt in Otho 
auch eine edlere, höhere Natur — er iſt vor feiner Ber 
kanntſchaft mit Nero ein ehrbarer (decorus) Juͤngling ) 
— welche aber die wilden, gierigen Eindruͤcke ſeiner Zeit 
und Umgebung eingeſogen und ſich geläufig gemacht hatte. 
Man denke ſich einen edeln Geiſt mit großen Naturanlagen 
und vernachlaͤſſigter Erziehung in den ſittenloſen Hof des 
Nero, in das entartete Rom gepflanzt, und man hat den 
Schluͤſſel zur Loͤſung aller Raͤthſel in dem Charakter und 
Leben des Otho. Was konnte in dieſem Element ein dem 
thaͤtigen Leben zugekehrter Geiſt, der fir beſchauliche Wif- 
ſenſchaft keinen Sinn hatte, anders thun, als mit den Wols 
luͤſtlingen ein Wolluͤſtling, mit den Schlechten ſchlecht ſein? 
Und ſeine Leidenſchaften, ſeine Herrſchſucht, ſeine Verwegen— 
heit brachen um ſo unmaͤßiger hervor, als er an Geiſt em— 
porragte. Da konnte er keinen Anſtand nehmen, ein Ver— 
brechen zu begehen, welches die Meiſten wuͤnſchten, und auch 
die Guten geſchehen ließen, ihre feige Duldung weiſe Mäs 
ßigung nennend, ein Verbrechen, von deſſen Begehung die 
meiſten Anderen nicht durch heilige Scheu, ſondern durch 
den ſelbſtbewußten Mangel an Talent, Kraft und Einfluß 
abgehalten wurden? Hierdurch ſoll das Verbrechen ſelbſt 
nicht gerechtfertigt, ſondern das nicht zu entſchuldigende aus 
der Eigenthuͤmlichkeit des Otho und feiner Zeit erklaͤrt wers 
den. Aber Otho's Fehler und Laſter waren feinem Charak— 
ter mehr aufgetragen, als naturgemaͤß aus ihm hervorge— 
gangen. Das verdorbene Leben der Hauptſtadt vermochte 
die edle Natur in ihm nicht zu erſticken, ſondern nur zu be— 
decken; im Ungluͤck, ſagt Tacitus ausdruͤcklich, war er beſ— 
ſer. Da zeigte ſich die eigenthuͤmliche Geſtalt ſeiner Seele: 


2) Ann. XIII. 12. 


in der Verweiſung in Lufitanien, bei dem drohenden Her: 
anzug des Vitellius, und am herrlichſten durch ſeinen frei— 
gewaͤhlten Tod. Otho zeigte der Welt ſterbend, was er ihr 
lebend gern haͤtte ſein moͤgen, aber nicht ſein konnte. Denn 
das ſchlechtgeſtaltete Roͤmerleben hatte fuͤr herrliche Groß— 
thaten keinen Raum mehr. Nur in einem ſeiner Ueberzeu— 
gung nach reinen, ſchoͤnen Opfertod fuͤr das Gemeinwohl 
konnte der Kaiſer die volle Kraft der ſittlichen Geſinnung 
hervorglaͤnzen laſſen. Wohl hatte die Sorge um Nachruhm 
einen großen Antheil an dieſer That, aber dieſe Sorge war 
mit der höheren um das Edle verbunden. ) 


$. 63. 


Von ganz verſchiedenem Charakter iſt ſein Nachfolger 
Vitellius, welcher zur kurzen Erdenherrlichkeit emporſtieg, 
um der Welt das Muſter eines ehrloſen Lebens auf dem 
Throne zu zeigen. In der That, wenn wir das Leben die— 
ſes Mannes uͤberblicken, treten uns in ihm alle Zuͤge ent— 
gegen, welche unſer Cornelius unter dem Namen flagitium 
oder dedecus zuſammenfaßt. Alle Ehrenaͤmter erlangte Vi— 
tellius durch die Beruͤhmtheit ſeines Vaters, keine durch ei— 
gene Thaͤtigkeit. Den Purpur uͤberreichten ihm die, welche 
ihn nicht kannten.) Kraͤftigen Maͤnnern gegenuͤber war 
er kriechend; dieß ward ihm fuͤr Leutſeligkeit ausgelegt, und 
daß er ohne Maß und Urtheil das eigene Vermoͤgen vers 
ſchenkte, und fremdes Gut vergeudete, nannte man Guͤte. 
So wurden ihm gleichmaͤßig ſchwache Friedfertige und kraͤf— 
tige Schurken gewogen. ) Aber die Freunde, die er durch 
große Geſchenke ſich erworben hatte, verſtand er nicht durch 
Charakterfeſtigkeit zu erhalten. Im Ungluͤcke wurden die 
3) Ueber Otho's Charakter ſiehe H. J. 13. 21. 26. 28. 38. 
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meiſten feine Verraͤther.) Tacitus ſchreibt dem Kaiſer 
eine gewiſſe Offenheit Csimplicitas) zu: aber dieſe Offenheit 
war aus dem Unvermoͤgen hervorgegangen, Tugenden zu 
erheucheln, und aus der Traͤgheit, ſeine Fehler zu verdecken. 
Dieſer ſchlaffe Geiſt laͤßt ſich von kuͤhnen und ehrſuͤchtigen 
Legaten zur Empörung aufſchuͤtteln, fo daß er die Herrſchaft 
»mehr begehrte, als hoffte«. “) Natuͤrlich, begierig fein 
kann auch das Thier, die Hoffnung deutet auf eine weiter— 
gehende Kraft des menſchlichen Gemuͤthes hin. Wun⸗ 
derbar war die Verſchiedenheit zwiſchen dem Heere, welches 
Vitellius am Rhein zum Kaiſer erhob, und ihm ſelbſt. Die 
Soldaten draͤngten, und forderten die Waffen; Vitellius 
war ganz unthaͤtig, und, mitten im Tage trunken und von 
Speiſen uͤberladen, koſtete er zum Voraus das Gluͤck der 
Herrſchaft in traͤger Verſchwendung und ſchwelgeriſchen Gaſt— 
malen, waͤhrend der Eifer des Heeres zugleich die Pflichten 
des Soldaten und des Führers erfüllte. I Und unerklaͤr— 
lich, wenigſtens unerklaͤrt iſt es, warum dieſer Kaiſer die 
Zuneigung der Soldaten durch Traͤgheit in einem ſo hohen 
Grade beſaß, wie felten einer durch Vorzüge. I Wie ver— 
ſchieden iſt Vitellius von Otho! Otho's brennende Begier— 
den, ehe ſein Tod ſeinen hohen Geiſt entfaltete, waren mit 
Kraft, Kuͤhnheit und Entſchloſſenheit verbunden, waren im— 
mer furchtbar; Vitellius' feige Luͤſte beſchraͤnkten ſich auf 
Magen und Kehle und erſchienen immer gefahrlos.)) Ihm 
war es auch ein Leichtes, ſich als Sieger den Ruf der 

kilde zu erwerben, denn er war zu ſchwach und traͤg, um 
grauſame Thaten zu veruͤben. Er zieht von Gallien nach 
Italien, und empfängt die Nachricht des von feinem vor; 
ausgeſchickten Feldherrn fuͤr ihn und ohne ihn gewonnenen 
Sieges uͤber Otho. Da verlangen ſeine Soldaten, die er 


) H. III. 86. ) II. I. 52. 9 II. I. 62. Dieß erinnert 
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mit Lobeserhebungen uͤberhaͤuft, er möchte feinen Freigelaſ— 
ſenen Aſiaticus zum Ritter machen. Dieſer entehrenden 
Schmeichelei widerſteht er; dann ertheilt er, veraͤnderlichen 
Sinnes, insgeheim, beim Trunk, was er öffentlich verwei⸗ 
gert hatte. ) Ernſter Vorſorge iſt er unfaͤhig: große Zeit— 
begebenheiten gehen nach oberflaͤchlicher Anhoͤrung, ohne wei— 
tere Nachforſchung, eindruckslos an feinem Geiſte vorüber. 9 
Nie war er ſo ſehr einer Sorge zugewandt, daß er ſeiner 
Luͤſte vergeſſen haͤtte; bei ihm war Alles ungeordnet, tau— 
melnd, und glich mehr den Nachtſchwaͤrmereien und Baccha— 
nalien, als der Kriegszucht und einem Lager. “) Habſüͤch⸗ 
tig war er nicht, wenn anders ſeiner garſtigen und uner— 
ſaͤttlichen Eßbegier Genuͤge geſchah. “) Dieſe Gefraͤßigkeit 
erfüllte die Straßen mit Menſchen, welche von allen Gegen— 
den Italiens und von beiden Meeren Leckerbiſſen herbeifuͤhr— 
ten, machte ganze Staaten arm, durch die er auf ſeiner 
Reiſe nach Rom zog, und koſtete dem Reiche innerhalb we— 
niger Monate eine ungeheuere Geldſumme. Als er ſich da— 
her mit ſeinem Heere Rom naͤherte, geſellten ſich dieſem 
Schaaren von Schauſpielern und Caſtraten bei, und das 
uͤbrige Gelichter des Hofes von Nero, denn Vitellius war 
deſſen großer Bewunderer, weil er von ihm war gefuͤttert 
worden. ) Mehr, als der Habſucht, war Vitellius der 
Furcht ausgeſetzt: er bebte bei dem geringſten Verdacht.“) 
In ſchlimmer Lage wechſelte Zittern mit Trunkenheit; aber 
dieſes Zittern war nach dem Maaße ſeiner Faſſungskraft 
eigenthuͤmlich geſtaltet: er bebte immer nur wegen des naͤch— 


ſten Schlages, wegen der allgemeinen, hoͤchſten Gefahr war _ 


er unbekuͤmmert. ) Wenn der Kaiſer aber da milde war, 
wo die Grauſamkeit und Strenge eine Anſtrengung oder kraͤf— 
tige That erfordert haͤtte: ſo trat ſein gefuͤhlloſes, durch 
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thieriſche Gier entmenſchlichtes, abgeſtumpftes Gemuͤth da 
recht an den Tag, wo er ſich nur leidend, empfangend, ber 
trachtend verhalten konnte. Als er mit ſeinem Heere das 
mit Leichnamen bedeckte Schlachtfeld von Bedriacum betrat, 
da gab es einige, welche der graͤßliche Anblick an die Ver— 
aͤnderlichkeit der menſchlichen Dinge erinnerte und zu Mit— 
leid und Thraͤnen ſtimmte. Vitellius' Augen aber blieben 
ungeruͤhrt, und ihn ſchauderte nicht wegen ſo vieler tauſend 
unbegrabener Mitbürger. '9 Auf ähnliche Weiſe betrachtete 
er mit merkwuͤrdiger Freude den von ihm ruchlos vergifte— 
ten Blaͤſus und ruͤhmte von ſich, er habe ſeine Augen an 
dem Anblick ſeines getoͤdteten Feindes geweidet. ““) Nach 
ſeinem Einzug in Nom hielt er den andern Tag vor Senat 
und Volk eine praͤchtige Rede uͤber ſich ſelbſt, worin er ſeine 
Thaͤtigkeit und Maͤßigkeit ruͤhmte, obgleich allen Anweſen— 
den und ganz Italien feine Schmach bekannt war.) Aber 
gegen den trunkenen, ſeinen Soldaten Alles geſtattenden, 
verachteten, durch ehrgeizige Menſchen und ſchnoͤde Luͤſte ge— 
leiteten, durch Beleidigungen, Schmeicheleien und Verdacht 
leicht und ſchnell veraͤnderlichen Herrn der roͤmiſchen Welt 
erhebt ſich in Judaͤa ſein Feldherr Veſpaſianus. Aber Vi— 
tellius erſtickte bei ſich nahender und vergroͤßernder Gefahr 
die Sorgen durch Schwelgerei. Ohne den Krieg vorzube— 
reiten oder das Heer zu kraͤftigen, verbarg er ſich in den 
Beſchattungen ſeiner Gaͤrten, und wie traͤge Thiere, wenn 
man ihnen nur Speiſe darreicht, daliegen und traͤumen, 
vergaß er gleichmaͤßig Gegenwart, Vergangenheit und Zu— 
kunft. 6) Gelangte unter den Nachrichten von erlittenen 
Niederlagen, von entriſſenen Provinzen, von zum Feinde 
uͤbergegangenen Heeren und Fuͤhrern, eine einzelne, kleine 
guͤnſtige Botſchaft zu ſeinen Ohren, ſo regte ihn dieſe ſo— 
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gleich zu unmaͤßiger Freude auf.)) Auch waren feine Ob: 
ren fo gebildet, daß ihm auch das Schaͤdliche, wenn es an— 
genehm war, willkommen kam, und ihm das Heilſame, wenn 
es unangenehm war, beſchwerlich erſchien. Ein augenblick⸗ 
licher, taͤuſchender Reiz galt ihm mehr, als ein wirklicher, 
bleibender Vortheil.) Als feine Macht bei Cremona vers 
nichtet war, verheimlichte er thoͤrichter Weiſe die Nachricht 
der Niederlage; er ſelbſt beobachtete uͤber den Krieg ein tie— 
fes Stillſchweigen und verbot den Buͤrgern, uͤber ihn zu 
ſprechen, gleich als ob die Wahrheit ſich veraͤnderte, wenn 
wir von ihr wegſehen, und als ob mit der Rede das menſch— 
liche Bewußtſein vertilgt werden koͤnnte. Auch wirkte jenes 
Verbot das Gegentheil von dem, was es wollte; es ver— 
mehrte und verſchlimmerte das Reden des Volkes. 2) Ends 
lich aber, wie aus dem Schlaf erwachend, machte er ſich 
doch auf, um dem Feinde entgegen zu ziehen, ohne ſeine 
gewohnte Schwelgerei zu unterbrechen; aber bald bebend, 
bald trunken und immer unſchluͤſſig kehrte er ſchnell wieder, 
nachdem er Nichts gethan, aber doch eine Rede an ſeine 
Soldaten gehalten hatte, zu ſeinen Luͤſten nach Rom zu— 
ruͤck. 22) Als ſich nun der Feind der Stadt näherte, da 
ſuchte er durch Gebaͤrden, Stimme, Thraͤnen, das Mitleid 
des Volkes für ſich zu erwecken, und war verſchwenderiſch, 
und, wie es der Stimmung der Bebenden angemeſſen iſt, 
unmaͤßig in Verſprechungen. Jetzt nahm er auch aus Abers 
glauben den Beinamen Caſar au, welchen er fruͤher, als 
das Volk ihm denſelben anbot, abgelehnt hatte; in der 
Furcht galt ihm das Geruͤcht des Volkes dem Rathe der 
Weiſen gleich. 2) Endlich aber bemaͤchtigte ſich eine ſolche 
Erſtarrung ſeiner Seele, daß, wenn die uͤbrigen ſich nicht 
erinnert haͤtten, er ſei Fuͤrſt geweſen, er es ſelbſt vergeſſen 


10) II. III. 36. 205 H. III. 56. 2 UH. III. 54. 22) I. 
III. 38. H. I. 38. 


haben würde. ) Er legte feine Kaiſerwuͤrde in die Hände 
des Bruders des Veſpaſianus nieder; nach Augenzeugen wa⸗ 
ren bei dieſer Unterhandlung ſeine Geſichtszuͤge niedergeſchla— 
gen und unwuͤrdig verzagt. 2) In ein Tranergewand ges 
huͤllt verläßt er den Pallaſt, die traurige Hausgenoſſenſchaft 
um ihn. Zugleich ward in einer Saͤnfte ſein ganz kleiner 
Sohn getragen, wie in einem Leichenzug. Schmeichelhaftes 
und unzeitiges Geſchrei des Volkes, der Soldat in drohen— 
dem Stillſchweigen. Keiner war des Wechſels der menſch— 
lichen Dinge fo uneingedenk, daß ihn dieſer Anblick nicht ers 
griffen hätte. Daß ein roͤmiſcher Kaiſer und noch kurz vor⸗ 
her der Herr des Menſchengeſchlechts, unter ſeinem Volk, in 
ſeiner Hauptſtadt, den Sitz ſeines Gluͤckes verließ und von 
ſeinem Thron herunterſtieg: ſo etwas hatte man noch nicht 
geſehen, nicht gehoͤrt. Mitten unter ſeinen Soldaten und 
dem Volke hielt er eine kurze, ſeinem Schmerze entſprechende 
Rede, ſein Soͤhnlein vorhaltend und zuletzt in Weinen aus— 
brechend. Aber als er ſich nun in das Haus ſeines Bru— 
ders entfernen wollte, verſperrte man ihm jeden andern 
Weg, und zwang den Rathloſen, wieder in den Pallaſt zus 
ruͤckzukehren. “)) Natürlich, die Obergewalt war in den 
Händen des Heeres, nicht des Kaiſers. )) Der furchtbare 
Aufruhr entbrennt in Rom: Vitellius iſt nicht mehr im 
Stande zu befehlen, nicht zu verbieten, nicht mehr Kaiſer, 
ſondern nur die Urſache des Krieges. 22) Als die Feldher— 
ren des Veſpaſianus Rom eingenommen hatten, verbarg ſich 
der Kaiſer in dem Hauſe ſeiner Gemahlin. Darauf kehrte 
er in ſeiner Angſt und ſeinem Wankelmuth in den leeren, 
verlaſſenen Pallaſt zuruͤck, und hier wurde er aus ſchmaͤhli⸗ 
chem Verſteck hervorgezogen. Mit auf den Ruͤcken gebun⸗ 
denen Haͤnden, mit zerriſſenem Kleide wurde er, ein uns 
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würdiges Schauſpiel, fortgeführt, indem ihn Viele beſchimpf— 
ten, Keiner beweinte: denn die Ehrloſigkeit ſeines Endes 
hatte das Mitleid erſtickt. Durch Stoͤße wurde er gezwun⸗ 
gen, fein Auge zu erheben, um feine Beſchimpfung anzufes 
hen. Er ſah ſeine Bildſaͤulen zuſammenſtuͤrzen. Nur Ein 
Wort eines nicht entarteten Gemuͤthes wurde von ihm ver⸗ 
nommen, indem er einem uͤbermuͤthigen Tribun antwortete: 
ver ſei doch fein Kaiſer geweſen«. Dann erlag er unter den 
beigebrachten Wunden, im 37. Jahre ſeines Alters. Und 
der Poͤbel vergriff ſich an dem Ermordeten mit derſelben 
Verruchtheit, mit welcher er dem Lebenden gehuldigt hatte. ) 
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Wir ſollten nun noch eine Charakteriſtik der drei in der 
Herrſchaft folgenden Flavianer, des Veſpaſianus, Titus 
und Domitianus, folgen laſſen, aber das Schickſal hat uns 
den groͤßern Theil der Werke, welche ihr Leben enthielten, 
vertilgt. Doch tritt uns auch aus den einzelnen Zuͤgen, 
welche ſich erhalten haben, die Seelengeſtalt dieſer Maͤnner 
ziemlich beſtimmt entgegen. 

Flavius Veſpaſianus ſtand als Privatmann in zweidens 
tigem Rufe, und er allein hat ſich von allen Fuͤrſten vor 
ihm nach erlangter Herrſchaft zum Beſſern gewandt.) 
Denn er vereinigte alle Tugenden eines beinahe altroͤmi— 
ſchen Feldherrn in ſich ), und als ihn die ſyriſchen Legio⸗ 
nen zum Feldherrn erhoben, da zeigte er nichts Aufgeblafes 
nes, Hochmuͤthiges oder Veraͤndertes in der veraͤnderten 
Lage.) Klugheit, Thaͤtigkeit, Strenge gegen die Solda- 
ten, Einfachheit in Kleidung und Nahrung, wodurch er eine 
ſparſame Lebensweiſe mehr befoͤrderte, als andere Kaiſer 
durch Geſetze es vermochten !), vereinigte er mit einem 
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orientaliſch gefärbten rellgiͤſen Sinn.) Sein vorherr⸗ 
ſchendes Laſter war Habſucht und Geiz, welches ihn zu 
Gelderpreſſungen verleitete.) Hätte er und fein (trefflich 
charakteriſirter) Freund Mucianus Licinius ihre Tugenden 
vereinigen und jeder ſeine Fehler ablegen koͤnnen, ſo waͤre 
durch dieſe Verbindung eine herrliche Oberherrſchaft entſtan⸗ 
den. 7) 

Von den unaͤhnlichen Soͤhnen dieſes Kaiſers, Titus 
und Domitianus, die dem Vater nach einander in der Nies 
gierung folgten, ſind uns von dem zweiten die meiſten Cha⸗ 
rakterzuͤge erhalten. Titus ein Geiſt, der hoͤchſten Gluͤcks⸗ 
ſtufe gewachſen, eine mit Majeſtaͤt gemiſchte Anmuth auf 
dem Antlitz 5), geſchaffen, die Herzen der Menſchen zu ge 
winnen, Entzweite zu verfühnen “) und Entgegengeſetztes zu 
vermitteln 0), tapfer, voll heitern Buͤrgerſinns und religiös 
geſtimmt, wie fein Vater 1) und voll von herrlicher Liebe 
zu feinem unwuͤrdigen Bruder 12); ein für die Lebensgenuͤſſe, 
beſonders für weibliche Schönheit empfaͤngliches, aber dem 
Verſtande nicht entwachſenes Gemuͤth.!“) Sein Bruder 
Domitianus hingegen, vor ſeiner Erhebung zwar bei aller 
ſchlauen Vorſicht muthig *), aber, ohne ſich um Regie⸗ 
rungsangelegenheiten zu bekuͤmmern *), nur durch Unzucht 
und Ehebruͤche den Kaiſerſohn ſpielend 1%), auf den Antrieb 
feiner Genoſſen oder der eigenen ungebaͤndigten *) Begier⸗ 
den Alles wagend 16), und daher uͤbelberuͤchtigt, weil er 
die Schranken der Jugend und das, was dem Sohne zu— 
ſtand, uͤberſchritt “); in Haltung und Worten anſpruchlos, 
ſo daß man anfangs ſeine verwirrte Sprache beim oͤffentli⸗ 


5) H. II. 78. IV. 81 und folg. ) H. II. 84. 7 II. II. 
5. 3) H. II. 2. 6 H. II. 5. 10) H. IV. 52. 1) UH. 
II. 4. 12) H. IV. 52. 1) H. II. 2. %) H. III. 60. 
60. 15) H. IV. 39. ejus nomen epistolis ediclisque 
praeponebatur. 1%) H. IV. 2. 7) H. IV. 68. % II. 
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chen Reden für ein Zeichen feiner Beſcheidenheit hielt 2%, 
und weil er feinen Vater gegen ſich (mit Recht!) entruͤſtet 
weiß 2), Raͤnke zugleich gegen den Vater und den vorgezo⸗ 
genen Bruder ſchmiedend. 2) Als er ſich aber in feinen 
verbrecheriſchen Ausſichten getaͤuſcht ſieht, entſagt er allem 
Antheil an der Truppenfuͤhrung, unter dem Scheine der 
Unſchuld und Anſpruchloſigkeit tief in ſich verſteckt, und wifs 
ſenſchaftliche Beſchaͤftigung und Liebe zur Dichtkunſt vor⸗ 
ſchuͤtzend, um ſeinen Geiſt deſto mehr zu verhuͤllen und ſich 
der angeblichen Eiferſucht ſeines Bruders zu entziehen, deſ— 
ſen verſchiedengearteten und mildern Charakter er (nach ſich 
ſelbſt) falſch auslegt. 2) Aber als der ſo geartete Juͤng— 
ling, nach einer ſolchen Vorſchule, nach Titus unter dem 
Namen Princeps die Menſchheit fünfzehn Jahre lang miß— 
handelt: da zeigt ſich ſein ganz mit Heimtuͤcke, Groll, Furcht 
und Mißtrauen erfuͤlltes Gemüth, welches jede Tugend und 
jede hervorragende Größe haßt 2), deſſen Argwohn die 
Roͤmer lieber eine Niederlage nach der andern erleiden laͤßt, 
als er den gepruͤften Feldherrn Agricola gegen die in das 
Roͤmerreich eingedrungenen Barbaren ſchickt ?), während 
er ſelbſt ſich nicht ſchaͤmt, ſich durch einen leeren Triumph⸗ 
zug uͤber nicht einmal geſehene Voͤlker und uͤber unbetretene 
Länder, dem Gelächter Preis zu geben 20, — dieſes ent⸗ 
menſchte Gemuͤth zeigt ſich vornehmlich durch die Schamlo— 
ſigkeit auf dem rothen Geſichte, mit der Domitianus ſich 
des eigenen Anblickes der Opfer feiner Wuth erfreut 27), 
und daß er, welcher in feiner Jugend Sinn für Geiſtesbil⸗ 
dung geheuchelt hat, jetzt als Kaiſer über eine Welt gebie⸗ 
ten will, in welcher, wie jede Tugend, ſo jede edle Kunſt 
und Wiſſenſchaft vertilgt oder verſtummt war. 28) 


20 H. IV. 40. ) H. IV. 52. 20 H. IV. 86, 2% Ebend. 
) Agr. 41. 2) Ebendaſ. 0) Agr. 19. 2) Agr. 45. 
20) Agr. II. 39. 


§. 65. 

Wollten wir nun eine ſittliche Beurtheilung der bisher 
(von §. 54 an) hervorgehobenen und nachgebildeten Cha— 
raktere und der uͤbrigen, welche uns Tacitus vorfuͤhrt, von 
deſſen Standpunkte aus verſuchen: ſo iſt klar, daß wir das 
taciteiſche Princip der Roͤmerehre als Maßſtab annehmen 
muͤßten. Je naͤher naͤmlich das Leben eines Menſchen dieſer 
Ehre ſteht, deſto edler, und je ferner es ihm liegt, deſto 
verwerflicher erſcheint es nothwendig dem Tacitus. Und 
daher koͤnnen wir bei ihm, im Großen betrachtet, durch die 
Reflexion dreierlei Gattungen von Menſchen unterſcheiden, 
deren Gebiete zwar, wie die Reiche der Natur, in einander 
fließen, von denen Einer Gattung aber jeder Menſch vors 
zugsweiſe anzugehoͤren ſcheint. In die erſte Claſſe gehören 
die Maͤnner, welche die alte Roͤmerehre rein und unver⸗ 
faͤlſcht auspraͤgen. Sie ſtehen meiſtens in Widerſpruch mit 
der (neuern) Kaiſerzeit, und ihnen gehoͤrt ſeiner ganzen Ge— 
ſinnung und Gefuͤhlsſtimmung nach unſer Tacitus an. In 
dem Aether dieſer Roͤmertugend wandeln Thraſea, Germa⸗ 
nicus, Helvidius und viele andere Maͤrtyrer ihrer Ueber⸗ 
zeugung, und manche unvergaͤngliche That wenig bekannter 
oder namenloſer Urheber, in dem Tempel der Unſterblichkeit. 
Einen Uebergang zur zweiten Claſſe ſcheint Agricola zu ma⸗ 
chen, oder er gehoͤrt ſchon mehr dieſer an, wenn wir anders 
hier das wahre Original nach ſeiner ſanft und mit Vorliebe 
gezeichneten Skizze richtig zu beurtheilen im Stande ſind. 
Dieſe zweite Gruppe beſteht aus ſolchen edeln Maͤnnern, 
welche der neuern Zeit ihre Handlungsweiſe, und zum Theil 
(wenn auch nicht ganz) ihre Geſinnung aufopfern. Es ſind 
dieß die mäßigen Männer, die ſich der ſchweren Zeit, 
ohne daß ſie ihnen gefaͤllt, fuͤgen und anformen, und welche 
eine kleinere auflösbare Aufgabe mit Lebensgenuß einem ih⸗ 
rer Kraft unerreichbaren Ziel mit Verfolgung und fruͤhem 
Tod vorziehen; Maͤnner, denen Tacitus alle Gerechtigkeit 
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wiederfahren laͤßt, und auf deren Beiſpiel Thraſea ſogar 
den feurigen Juͤngling Ruſticus Aurulenus hinweiſ't, indem 
er beifuͤgt, daß er ſelbſt zwar die ſeit ſo vielen Jahren ein⸗ 
geſchlagene Lebensbahn nicht verlaſſen koͤnne.) Hierher 
gehoͤren von den nachgezeichneten Charakteren Seneca, 
Galba und wahrſcheinlich (wenn er nicht mit Germanicus 
Hand in Hand geht) Titus, vielleicht auch noch an der aͤu⸗ 
ßerſten Grenze Veſpaſianus. Aber moͤglich iſt es (denn 
wir urtheilen nur aus Bruchſtuͤcken), daß dieſer ſowohl, als 
in noch weit hoͤherm Grade Auguſtus, in die dritte Sphaͤre 
eingeht. Dieſer naͤmlich gehoͤren Maͤnner an, welche die 
troſtloſe Zeit CS. 14. bis §. 17.) beſonders durch Tyrannei 
oder Niedertraͤchtigkeit (§. 23. und §. 24.) herbeigeführt has 
ben, erhalten oder noch mehr verſchlechtern. Hierher gehoͤ— 
ren von den von uns dargeſtellten Maͤnnern Tiberius, Ga⸗ 
jus, Claudius, Nero, Vitellius, Domitianus und das Le⸗ 
ben des Otho, denn ſein Tod liegt im erſten Gebiete, mit 
Ueberſpringung des zweiten. Eben ſo ſchweifen die verſchie— 
denen Handlungen manches, mit ſich ſelbſt nicht in Ueber: 
einſtimmung ſtehenden Mannes in verſchiedene Sphaͤren uͤber, 
und manches Menſchen Charakter koͤnnen wir nur unſicher 
beurtheilen, weil uns das Schickſal ſeine Zeichnung nur un⸗ 
vollſtaͤndig erhalten hat. Im Allgemeinen aber wird dieſe 
naturgemaͤße dreifache Stufe eine leitende Idee in der fitt- 
lichen Wuͤrdigung aller maͤnnlichen Charaktere vom 
Standpuncte des Tacitus aus ſein koͤnnen; die Frauen hin⸗ 
gegen möchten von dem oben ($. 28. und F. 29.) angegebe- 
nen haͤuslichen Geſichtspunkte aus beurtheilt werden müffen, 
Denn obwohl auch fie dem Elend der Zeiten entweder ers 
liegen und durch es leiden (die aͤltere Agrippina, die Oc⸗ 
tavia), oder es befoͤrdern (die jüngere Agrippina, die Pop⸗ 
paͤa Sabina): ſo beſtimmt doch das öffentliche Leben ihren 
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Charakter nicht unmittelbar. Was hier aber von Perſonen 
in Bezug auf deren Beurtheilung geſagt iſt, das gilt auch 
von einzelnen Handlungen und Worten. Diejenigen von 
denſelben, welche die alte Roͤmerehre ausprägen, preiſ't Tas 
citus, in welchen ſich die gute neuere Sitte und nicht mehr 
abſpiegelt, tadelt er nicht, und welche Thaten und Worte 
die Zeit noch mehr verſchlechtern, verabſcheut er. 

Wenn aber ſeine Zeitbeſchaffenheit dem Hiſtoriographen 
die Menſcheu ganz naturgemaͤß und gleichſam nothwendig 
vor der reflektirenden Anſchauung in dieſe drei Gruppen 
auseinandertreten ließ: ſo beſchraͤnkte ihn dieſe Gruppirung 
in der individuellen Charakterſchilderung doch auf keine 
Weiſe. ) Vielmehr iſt jeder nur einigermaßen bedeutende 
Menſch auf das allerbeſtimmteſte nach ſeiner Eigenthuͤmlich⸗ 
keit, ohne fremdher mitgebrachte Ideen und philoſophiſche 
Schematen aus irgend einer Schule, charakteriſirt (nur daß 
Tacitus' Pietaͤt und Zweck des Lobes den Charakter des 
Agricola allgemein halten mußten, wovon unten), und es 
herrſcht in der Charakterſchilderung eine bewunderungswuͤr⸗ 
dige Mannigfaltigkeit, ſo daß wohl keine einzige bedeutende 
Perſon in die andere uͤberfließt, und daß das an und fuͤr 
ſich Ueberdruß erregende Einerlei ) derſelben Begebenheiten, 
z. B. der Juſtizmorde, durch die meiſterhafte Charakteriſtik 
der Perſonen unſer Intereſſe nicht ermuͤden laͤßt. Auch 
Menſchen von untergeordneten Lebensverhaͤltniſſen, ſelbſt 
ſolche, welche uns nur einmal genannt werden, treten uns 
beinahe immer in ſo beſtimmter Natur und handgreiflicher, 
lebendiger Anſchaulichkeit vor die Augen, wie etwa die Be 
dienten, welche Shakespeare uͤber die Buͤhne fuͤhrt. Es 
laͤßt ſich vielleicht behaupten, daß im ganzen Alterthum kein 

Schriftſteller, und noch nie ein Geſchichtſchreiber die See⸗ 
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lenmalerei fo meiſterhaft geuͤbt habe, als Tacitus. In den 
Annalen und Hiſtorien findet ſich kein einziger Charakter, 
der allgemein (univerſel) nach einer philoſophiſchen Idee 
gezeichnet, gleichſam nach einer Theorie geſtaltet, und viel- 
mehr ein unbeſtimmtes, ſchwankendes Schema, als ein le⸗ 
bendiges, begrenztes Bild waͤre. Selbſt Menſchen Einer 
Gattung und Art ſind auf das ſchaͤrfſte unterſchieden. Man 
vergleiche z. B. Tiberius, Claudius, Nero, Vitellius und 
Domitianus, welche doch alle Tyrannen ſind, alle die Un⸗ 
menſchlichkeit (§. 33.) gleichſam perſonificiren, alſo die 
groͤßte Verwandtſchaft mit einander haben, — Himmel! 
welche Verſchiedenheit! Und ſelbſt der mit milder Schonung 
und Liebe entworfene Umriß des Charakters des Agricola 
traͤgt das Gepraͤge der Meiſterhand. Es ſcheint daher nicht 
leicht etwas Unrichtigeres uͤber Tacitus geſagt werden zu 
koͤnnen, als »daß Tacitus in den Charakterſchilderungen 
überhaupt nicht der gluͤcklichſte Kuͤnſtler geweſen ſei.« ) 
Wir glauben durch unſere Nachbildungen der Hauptcharak⸗ 
tere des Tacitus dieſe Anſicht factiſch widerlegt zu haben, 
und es lag dem Zweck unſerer Schrift beſonders ob, ins 
Licht zu ſtellen, wie Tacitus auch das individuelle 
Menſchenleben aufgefaßt und dargeſtellt habe, nachdem wir 
ſchon fruͤher ſeine geiſtige Anſchauung von ſeiner Zeit im 
Allgemeinen, und von den Vornehmen, der Plebs und 
dem Heere im Beſondern kennen gelernt haben. 


§. 66. 


Es ſcheint nothwendig, daß wir uns hier in unſerer 
Unterſuchung orientiren. Wir gingen von einer Charakteri⸗ 
ſtik der Werke des Tacitus aus (S. 1.), und führten die 
bisher eroͤrterte fittlich sreligiöfe Weltanſchauung des Tacir 
tus ſelbſt als eine allgemeine Eigenſchaft ſeiner Hiſto⸗ 
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riographie ein CS. 6.). Wenn wir nun durch das bisher 
Auseinandergeſetzte den allgemeinen Charakter der 
Werke des Tacitus vollſtaͤndig eroͤrtert haͤtten, koͤnnten wir 
uͤber deſſen einzelne Schriften von unſerm Standpunkte 
aus Nachforſchungen anſtellen (§. 1. zu Ende). Dieſe Vor⸗ 
ausſetzung aber dürfen wir nicht annehmen, denn Eine all- 
gemeine Eigenſchaft, den Grundgedanken, nach dem 
jedes hiſtoriſche Kunſtwerk gebildet fein muß, konnten wir 
bisher blos nennen (F. 5. zu Ende), aber nicht überzeugend 
darſtellen. Erſt jetzt, nachdem wir die Weltanſchauung des 
Tacitus vollſtaͤndig kennen gelernt haben, wird es moͤglich 
ſein, die Frage beifaͤllig zu beantworten, durch welche 
Grundidee ſich Tacitus in Abfaſſung ſeiner Werke habe lei⸗ 
ten laſſen? Doch wollen wir uns in Beantwortung derſel⸗ 
ben vorerſt auf die Annalen und Hiſtorien beſchraͤnken. 

Erwaͤgen wir naͤmlich, daß der Grundgedanke der ganz 
zen ſittlich- religioͤſen Weltanſicht des Tacitus, wie wir nach⸗ 
gewieſen haben, die Roͤmerehre iſt C. 10.), und daß 
dieſelbe Roͤmerehre den Maßſtab abgibt, wornach er das 
menſchliche Leben lobt oder tadelt (§. 65.): fo werden wir 
ſchon zum voraus feſtſetzen koͤnnen, daß eben dieſe Roͤmer⸗ 
wuͤrde auch der Grundgedanke ſei, welcher ihm bei Abfaf- 
ſung ſeiner roͤmiſchen Geſchichte vorleuchtet. Denn es iſt 
begreiflich, daß der Schriftſteller, welcher ſeinen Werken 
ſeine eigenen Lebensuͤberzeugungen einpraͤgte, ſich von dem⸗ 
ſelben Princip fuͤhren laſſen mußte, welchem er als Menſch 
huldigte. Beſchraͤnken wir alſo unſern Blick auf die Anna⸗ 
len und Hiſtorien, ſo werden wir behaupten koͤnnen, daß 
die Idee der Roͤmerehre dieſen Werken ihre nothwendige 
Einheit (§. 5. zu Ende), und dem Hiſtoriographen für die 
Auswahl der in ſie aufzunehmenden Thatſachen den Maß⸗ 
ſtab' gab. 

Daß dieſe Roͤmerehre wirklich die hier in Frage geſtellte 
Grundidee iſt, koͤnnen wir aus Tacitus ſelbſt beweiſen, und 
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hieraus einleuchtend machen, daß dieſem mit ſich einſtimmi⸗ 
gen Geiſte überall derſelbe Stern vorglaͤnzte. 

Daß die Roͤmerehre der Grundgedanke der Annalen 
ſei, ſagt Tacitus ſelbſt, indem er ſich aͤußert ): des ſei der 
Ehre des roͤmiſchen Volkes angemeſſen erfunden wor⸗ 
den, ruhmwuͤrdige Thaten in die Annalen, aber Dinge, wie 
die ausfuͤhrliche Beſchreibung eines Amphitheaters, in die 
ſtaͤdtiſchen Tagesblaͤtter aufzunehmen. Alſo Begebenheiten 
darzuſtellen, welche die Ehre (oder Wuͤrde) des roͤmiſchen 
Volkes betreffen, indem ſie dieſelbe foͤrdern oder vermindern, 
— mit anderen Worten, die Wuͤrde oder Entwuͤrdigung 
des roͤmiſchen Volkes in einer beſtimmten Zeit treu nach der 
Wahrheit darzuſtellen, iſt das Ziel ſowohl der Annalen, als 
(natuͤrlich) auch der Hiſtorien; was aber mit der Roͤmer⸗ 
ehre gar nicht zuſammenhaͤngt, gehoͤrt nicht in die roͤmiſche 
Geſchichte. 

Die Darſtellung der Ehre und Entehrung des roͤmi⸗ 
ſchen Reiches unter dem ſich befeſtigenden, ausartenden und 
verfallenden Principat des juliſchen Geſchlechts, iſt im Be⸗ 
ſondern das angeſtrebte Ziel der Annalen; und dieſelbe Roͤ— 
merwuͤrde und Roͤmerentwuͤrdigung unter dem ſich verjuͤn⸗ 
genden, heilſam leuchtenden und ſchnoͤde auslöfchenden Prin⸗ 
cipat der Flavianer darzuſtellen, iſt im Beſondern das Ziel 
der Hiſtorien. 

Dieſer Zweck laͤßt den Tacitus das Leben der Princi⸗ 
pes am ausfuͤhrlichſten ſchildern, da bei der veränderten 
Lage der Dinge, und zu einer Zeit, wo die ganze roͤmiſche 
Verfaſſung mit der Herrſchaft eines Einzigen zuſammen⸗ 
fiel ), dieſer Einzige mit feiner Familie die hoͤchſte Bedeu⸗ 
tung fuͤr die ganze (ehrenhafte oder ſchmaͤhliche) Geſtaltung 
der Zeit hatte. Dieſes Ziel laͤßt ihn Alles in dem Maße 
ausführlich und mit Neigung behandeln, als er es als wich⸗ 
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tig und entſcheidend fir die Entwickelung oder (was haͤufi— 
ger der Fall iſt) die Unterdruͤckung der Roͤmerehre beurtheilt. 
Aber auch in ihrem Erfolg unbedeutende Handlungen ), ja 
Worte, wenn ſie nur dieſe Roͤmerehre oder deren Nieder— 
tretung bezeugen, findet er der Erwaͤhnung werth, auch 
wenn ſie von ſonſt unbekannten, ja ſolchen Perſonen aus— 
gehen, deren Namen untergegangen ſind, waͤhrend er Alles, 
was mit dieſer Roͤmerehre nicht mehr zuſammenhaͤngt, als 
der Geſchichte uuwuͤrdig ausſcheidet. Einzelne Beiſpiele, 
welche wir aus vielen aͤhnlichen ausheben, werden dieß be— 
ſtaͤtigen. Der Freigelaſſene Nymphidius wird mit den Wor⸗ 
ten eingefuͤhrt, Tacitus wolle ſeiner mit Wenigem gedenken, 
»denn auch er ſei ein Befoͤrderer des roͤmiſchen Elends gewe— 
ſen.« ) Das Lebensende, im Staate hochſtehender Maͤn— 
ner, haͤlt er, auch wenn ſie eines feigen Todes ſtarben, ei— 
nes beſondern Andenkens würdig '), denn in ihnen charak— 
teriſirt ſich ja der ſittliche Geiſt der Zeit. Eben deßwegen 
erwaͤhnt er ganz erfolgloſer Worte und Handlungen beruͤhm— 
ter Maͤnner, welche durch Freimuͤthigkeit und Patriotismus 
ausgezeichnet find, wie einige (oben $. 60. angeführte) Nes 
den des Thraſea; denn kein Menſch iſt weiter von dem Ver— 
fahren entfernt, den Werth eines Wortes oder einer That 
nach ihrem Erfolge zu beſtimmen, als Tacitus, obgleich er 
den Erfolg nicht unberuͤckſichtigt läßt. ) Dagegen ſchwebt 
ihm dieſelbe Roͤmerehre vor der Seele, wenn er ſagt: »Wir 
wollen einen Senatsbeſchluß erwaͤhnen, welcher durch ſeine 
Schmeichelei unerhoͤrt iſt, und an der aͤußerſten Grenze der 
Unterwuͤrfigkeit liegt ), in welcher Stelle ſich die in der 
Bruſt lebende Roͤmerehre ſogar durch die Bitterkeit der 


3) z. B. die des Sempronius Denſus, vergl. $. 61. ) Ann. 
XV. 72. ) Ann. XVI. 16. 6) And. XIV. 12. Agr. 
42., wo die Worte: sed in nullum rei publicae usum. 
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Sprache ausdruͤckt.« Nach dieſem Grundſatze laͤßt er ſich 
durch den etwa zu befuͤrchtenden Ueberdruß bei dem Leſer, 
nicht beſtimmen, die zahlreichen peinlichen Anklagen und 
Verurtheilungen unter Tiberius im Einzelnen zu verſchwei— 
gen, indem er bemerkt: »Uns iſt ſehr Vieles erwaͤhnungs⸗ 
werth vorgekommen, was von anderen Schriftſtellern nicht 
hervorgehoben wird. ) Nicht etwa, daß er durch ſolche 
traurige Vorfaͤlle den Leſer erſchuͤttern und ruͤhren will, ſon— 
dern ein ſittlicher Geiſt fuͤhrt ſeinen Griffel, beſtimmt 
ſeine Auswahl. Dagegen charakteriſiren die einzelnen Ver— 
anſtaltungen der Verſchwendung eines Tigellinus und Nero, 
das Roͤmerthum nicht weiter; Tacitus gibt daher Beiſpiels 
halber nur Eine Beſchreibung von einem ſolchen ſchwelgeri— 
ſchen Gaſtmal, damit er nicht oͤfter dieſelbe Ver— 
ſchwendung zu erzählen habe. 9 
Dieſes Princip der Geſchichtsdarſtellung gilt alfo für 
die Annalen und Hiſtorien, es dehnt ſich aber auch auf ſeine 
beiden anderen Werke aus. In der Germania wird uns 
ein Volksleben vorgefuͤhrt, welches dem alten Roͤmerthume 
nahe ſtand, waͤhrend das neuere Zeitalter im Allgemeinen 
gerade die Kehrſeite von demſelben darſtellte. Daher die ſo 
haͤufigen Vergleichungen in der Germania, welche alle aus 
dem taciteiſchen Lebensgrundſatz hervorgingen. Von demſel— 
ben Standpunkte der Volksehre aus wird im Agricola der 
Verfall des roͤmiſchen Lebens beklagt, und mit ſittlicher Ents 
ruͤſtung ein Principat geſchildert, in welchem ſich die Cha— 
raktergroͤße und das Talent nicht uͤber eine unſchickliche 
Maͤßigung hinaus bilden und geltend machen konnten. — 
Sowohl die Lebensanſicht, als die Kuͤnſtlermeiſterſchaft des 
Tacitus wurzelt in der ſittlichen Ehre. Dieſelbe altroͤmiſche 
Natur, welche den Menſchen durchdrang, fuͤhrte den Hiſto— 
Wannen. 


0 Rum VI . Aen. XV. 37. 
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§. 67. 


Mit der Frage nach dem Grundprincip in den Werken 
des Tacitus haͤngt eine zweite genau zuſammen, ob er naͤm⸗ 
lich bei Abfaſſung feiner Schriften did aktiſche und as ke— 
tiſche Zwecke gehabt habe? Wir beſtimmen naͤmlich den 
didaktiſchen Zweck der Geſchichte als einen ſolchen, welcher 
beſtimmte allgemeine (entweder politiſche, religioͤſe oder mo— 
raliſche) Einſichten hervorrufen will, und den asketiſchen 
als einen ſolchen Zweck, welcher beabſichtigt, beſtimmte Ge— 
fuͤhle oder Willenskraͤfte anzuregen und hervorzubringen. 

Duͤrften wir unſere Meinung zum voraus kurz zuſam⸗ 
menfaſſen, ſo beſtuͤnde ſie darin, daß Tacitus' Darſtellung 
ihrem Hauptzwecke nach, worauf es eigentlich allein an- 
kommt (denn Nebenzwecke behaͤlt man ſo lange bei, als man 
will oder kann), von allen didaktiſchen und asketiſchen Be⸗ 
ſtrebungen frei ſei, wie es jede aͤchte Geſchichtsdarſtellung 
ſein muͤſſe. 

Freilich will jeder Hiſtoriker uͤber die Begebenheiten 
belehren, welche er eben erzaͤhlt; und warum ſollte er nicht 
auch die Kraͤfte des Gemuͤthes und Willens anregen wol— 
len? Aber der didaktiſche Geſchichtſchreiber will noch a u⸗ 
ßer und neben der hiſtoriſchen Wahrheit uͤber gewiſſe po— 
litiſche, religioͤſe, moraliſche Begriffe aufklaͤren, und will 
ganz beſtimmte Gefuͤhlsſtimmung (z. B. die der Ohnmacht 
des Menſchen, oder der Begeiſterung fuͤr eine gewiſſe Secte, 
oder eine politiſche oder kirchliche Meinung) abſichtlich im 
Leſer hervorrufen. Eine ſolche Neben belehrung und ab- 
ſichtliche Gefuͤhlserregung iſt unſerm Tacitus eben fo fremd, 
als der Wuͤrde der Geſchichte. 

Tacitus praͤgte ſeine ſittlich-religioͤſe Weltanſchauung 
durch eingeſtreute Urtheile und Gefuͤhle, durch Charakter— 
ſchilderungen von Zeiten, Voͤlkern und ganzen Staͤnden, 
wie von einzelnen Perſonen, und durch die ganze Geſtal— 
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tung und Belebung des Geſchichtsſtoffes nach Einer Idee 
cs. 66.) auf alle Weiſe in feinen Werken aus. Aber er 
thut dieß nicht in der Abſicht, um im Leſer beſtimmte Ge— 
fuͤhle oder Einſichten hervorzubringen, ſondern weil es ihm 
gleichſam nicht anders moͤglich iſt, indem Alles, was in die 
Sphaͤre ſeines originellen Geiſtes kam, deſſen Gepraͤge an— 
nehmen mußte. Indem er die geſchichtlichen Thatſachen 
cum die es ihm allein zu thun iſt) tief in ſich verarbeitet, 
nehmen dieſe den Ausdruck ſeines geiſtigen Lebens an. Er 
zeichnet eigentlich ein Doppeltes: die hiſtoriſchen Dinge und 
ſeine eigene Geiſteseigenthuͤmlichkeit an den Dingen. Beide 
Beſtandtheile, aͤußere Dinge und innere Auffaſſung, ſind, 
ohne ſich zu beeintraͤchtigen oder in einander zu fließen, den⸗ 
noch auf das innigſte zu einer nothwendigen, herrlichen, 
vollendeten Kunſtform verbunden. Es iſt nichts Abſichtli— 
ches, Gekuͤnſteltes, Berechnetes, was Tacitus' Darſtellun⸗ 
gen im Großen belebt; ſondern es iſt ihm unumgaͤnglich 
nothwendig, die Menſchen und Begebenheiten ſo aufzufaſſen 
und zu beurtheilen, wie er ſie darſtellt. Dieſe Darſtellung 
wirkt nun auf den Leſer fo, wie die Welt auf die Bes 
ſchauung. Keine einſeitige, ewig wiederkehrende Verſtandesre⸗ 
gel, keine declamatoriſche Erregung beſtimmter Gefuͤhle, ſon— 
dern eine allſeitige Befriedigung der Seelenkraͤfte des gan⸗ 
zen Menſchen. Der Leſer weiß nicht, ob ihm Verſtand oder 
Phantaſie, Gefuͤhl oder Wille mehr in Anſpruch genommen 
werden. Der eine kann ſich über das, der andere über je: 
nes belehren; der eine kann lieben, der andere haſſen ler⸗ 
nen; der eine wird erhoben, der andere gedemuͤthigt, und ſo 
findet jeder, was ſeinem Geiſtes - und Herzensbeduͤrfniſſe 
Noth thut. Derſelbe Schriftſteller, der den Juͤngling ent⸗ 
zuͤckte, bietet dem reifen Manne ganz neue Seiten der Be⸗ 
trachtung. Die Geiſtesthaͤtigkeit oder Stimmung findet 
Nahrung, welche gerade in dem ſittlich-ernſten Leſer vors 
herrſcht, und nur der Leichtfertige geht leer aus. So gehen 
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Große und Kleine, Gebildete und Rohe in die ewige Na⸗ 
tur, und jeder kehrt mit feinem: Gewinn nach Haufe 
zuruͤck. 

Eine ſo volle, allſeitig befriedigende Wirkung kann ein 
Hiſtoriker nicht hervorbringen, welcher durch didaktiſche oder 
asketiſche Zwecke beſchraͤnkt iſt, ſo wie auch der Dichter auf⸗ 
hoͤrt, Dichter zu ſein oder doch allſeitig zu beleben, wenn 
er lehren, ruͤhren oder begeiſtern will. Denn der didaktiſche 
Hiſtoriker entſtellt eigentlich die hiſtoriſche Wahrheit, weil 
er ſie immer nach den mitgebrachten Vorurtheilen (ſeien 
dieß Wahrheiten oder Irrthuͤmer) anordnet, und die objef- 
tiven Thatſachen unter ſubjektive Geſichtspunkte ſtellt; er 
wird in ſeinem Lehreifer leicht einſeitig und ungerecht; er 
beurtheilt Menſchen und Voͤlker nach ſeinen beliebigen Zwe⸗ 
cken und Nebenruͤckſichten. Ferner wirkt der didaktiſche His 
ſtoriker immer einſeitig, denn er wirkt nur auf den Ber: 
ſtand, welcher allein das für Belehrung empfaͤngliche Ber: 
moͤgen des Geiſtes iſt. Auch iſt deßwegen dieſe vorgeſetzte 
Belehrung der Geſchichte ſo fremd, weil die Belehrung 
durch Begriffe erzielt wird, die Geſchichte hingegen ganz An— 
ſchauung iſt. Endlich erreicht dieſe didaktiſche Geſchichtsdar— 
ſtellung nicht einmal ihren einſeitigen Zweck, weil der Leſer 
von anderer Meinung, mit Recht mißtrauiſch wird gegen 
den Hiſtoriker, indem er ſieht, daß dieſer die Geſchichte zu 
beſonderen, beliebigen, immer ſubjektiven Nebenzwecken miß— 
braucht. Aus aͤhnlichen Gruͤnden iſt es ein aͤhnlicher Miß— 
brauch der Geſchichte, wenn der Bearbeiter derſelben aske— 
tiſch auf die Willenskraft und das Gefühl der Leſer einwir— 
ken will. 

Das Beſtreben, didaktiſch zu ſein, hat uns die raͤſo— 
nirende (F. 7.), und das Beſtreben, asketiſch zu fein, 
hat uns die rhetoriſche oder deelamatoriſche (§. 2.) 
Darſtellungsweiſe gebracht. Beiden aber iſt es eigentlich 
nicht um die hiſtoriſche Wahrheit, ſondern um etwas Außer— 
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geſchichtliches zu thun, wozu die Geſchichte Mittel iſt. Wenn 
man die geſchichtliche Wahrheit (muß man behaupten) treu 
und wahr darſtellt, ſo belehrt und ergreift ſie von ſelbſt, 
und bedarf der abſichtlichen Nachhuͤlfe nicht. Die geſchicht— 
liche Wahrheit ſoll dem Hiſtoriker in ſich ſelbſt gelten, und 
er ſoll, im Vertrauen auf den Eindruck, den jede Wahrheit 
hervorbringt, nach nichts ſtreben, als ſie rein in ſich darzu— 
ſtellen. DE 

Diefen Forderungen, meinen wir, habe Tacitus genuͤgt. 
Dagegen beruft man ſich auf eine Stelle ), in welcher nach 
der Erzaͤhlung, wie Agricola durch die aͤußerſte Maͤßi⸗ 
gung den Groll des Domitianus beſaͤnftigt habe, geſagt 
wird: »Die, welche gewohnt ſeien, das Unerlaubte zu be— 
wundern, moͤchten es wiſſen, daß auch unter ſchlechten Fuͤr⸗ 
ſten große Männer leben koͤnnten und daß oft Gehorſam 
und Beſcheidenheit, wenn Thaͤtigkeit und Kraft mit ihnen 
verbunden ſeien, groͤßeres Lob bereiteten, als geſetzwidrige 
Handlungen und ein ehrſuͤchtiger, dem Gemeinwohl unnuͤtzer 
Tod, — man beruft ſich auf dieſe Stelle, um zu beweiſen, 
Tacitus habe ſeinen hochgeſtellten Zeitgenoſſen dieſe Maͤßi— 
gung als Ziel vorzuſtecken beabſichtigt. Aber in der ange— 
fuͤhrten Stelle will Tacitus durch die ausgehobenen Worte 
die Maͤßigung nicht Andern als Muſter vorhalten, ſondern 
nur das wirklich zweideutige Betragen des Agricola vor de— 
nen rechtfertigen, welche ſich auf einem andern Standpunkte 
befanden (§. 65.). Er zweifelt ſogar 2), ob es in der Ges 
walt des Menſchen liege, dieſe ſichere Mittelſtraße zu wan— 
deln: wie haͤtte er es ſich zum didaktiſchen Hauptzweck ſeiner 
Darſtellungen machen koͤnnen, dieſelbe anzuempfehlen? Auch 
wiſſen wir, daß des Tacitus' ſittliche Beurtheilung dieſen 
mäßigen Männern ein meiſt bedingtes Lob ertheilt (F. 30.), 
und ihnen den zweiten Rang anweiſ't (8 65.). Wenn er 


) Agr. 42. 2) Ann. IV. 20. 
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an einer andern Stelle ſagt ): »Der Hauptzweck der Anz 
nalen ſei, die Tugenden nicht zu verſchweigen, und ſchlech— 
ten Reden und Thaten die Furcht vor der Nachrede in der 
Folgezeit einzuflößen: fo bezeichnet er damit den ſittlichen 
Geiſt, der ihn belebt, aber keinen ſpeciel didaktiſchen Zweck. 
Eben fo wenig ſcheint eine dritte Stelle 9 unſerer Behaup⸗ 
tung zu widerſprechen, wo er ſich dahin erklaͤrt, daß es bei 
einer monarchiſchen Verfaſſung zeitgemaͤß ſei, die Kaiſerge⸗ 
ſchichte zu erzaͤhlen, da wenige durch eigenes Nachdenken 
das Ehrbare vom Schaͤndlichen, das Nuͤtzliche vom Schaͤd⸗ 
lichen ſchieden, die meiſten durch die Begegniſſe Anderer be⸗ 
lehrt wuͤrden. Denn dieſe Worte ſcheinen mehr auf einen ethi⸗ 
ſchen und politiſchen Gebrauch hinzuweiſen, welchen zu ſei⸗ 
ner eigenen Schadloshaltung der praktiſche Roͤmerſinn von des 
Tacitus' Darſtellungen, eines unergoͤtzlichen und duͤrftigen 
Stoffes, machen koͤnne, als deren hoͤchſten Zweck zu nennen. 
Dieſer Werth ſeiner Annalen und Hiſtorien fuͤr den Roͤmer 
überhaupt (in fo geſunkenen Zeiten, wo die Vorſtellungen 
von Tugend und Laſter in einander floſſen) und für den 
Staatsmann insbeſondere, dem die ganze Kaiſergeſchichte 
zur Belehrung dienen ſoll, waͤre auch, als Nebenzweck auf⸗ 
gefaßt, fo allgemein und ſchwankend, daß er keinen weitern 
Einfluß auf ſeine Darſtellung haben koͤnnte. 5 

Wir meinen daher, daß das einheimiſche (d. h. aus der 
römifchen Geſchichte ſelbſt geſchoͤpfte) I Grundprincip der 
Roͤmerehre CS. 66.) auch der Hauptzweck und das Haupt⸗ 
ziel und Augenmerk für Tacitus bei Abfaſſung der Kaifers 
geſchichte geweſen fei, oder mit anderen Worten, daß die 
nach einer Grundidee bearbeitete Geſchichte ſelbſt ihm als 
Zweck gegolten habe. Wo dem Kuͤnſtler ein Grundprincip 
als leitender Stern vorſchwebt, koͤnnen nur noch Neben⸗ 
zwecke ſtatt finden. 


) Ann. III. 65. ) Ann. IV. 33. 5 Vergl. S. 5. zu Ende. 
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§. 68. 


Die Beſtimmung des Grundprincips (F. 66.) und die 
Abweiſung eines didaktiſchen oder asketiſchen Hauptzwecks 
(F. 67.) haben wir auf die Annalen und Hiſtorien beſchraͤnkt, 
und hierdurch uͤber dieſelben im Beſondern geſagt, was 
wir von unſerm Standpunkte aus uͤber dieſelben ſagen 
konnten. Denn was den eigentlichen Kunſtcharakter und 
den Unterſchied beider Werke betrifft: ſo ſteht uͤber ſie un⸗ 
ſerer pſychologiſchen Charakteriſirung kein Urtheil zu. Auch 
moͤchten wir, was ausgezeichnete Maͤnner hieruͤber beſtimmt 
haben, nicht wiederholen oder ſchlechter ſagen. Wir wenden 
uns daher zu einer beſondern Eroͤrterung der Germania und 
des Agricola. . 

In der Germania wollte Tacitus ſeinen Landsleuten 
eine gruͤndliche Belehrung uͤber ein Volk geben, welches ih⸗ 
nen durch zweihundertjaͤhrige Kriege furchtbar geworden war 
und ihnen durch ſeine nachbarliche Lage und eigenthuͤmliche 
Weiſe hoͤchſt merkwuͤrdig ſein mußte. Von jener Furchtbar⸗ 
keit des germaniſchen Stammes ſpricht Tacitus ſelbſt ): 
»Weder der Samniter, noch die Poͤner, noch Hiſpanier 
oder Gallier, nicht einmal die Parther haͤtten ſich bei den 
Roͤmern ſo in Erinnerung gebracht, da die Freiheit der 
Germanen furchtbarer ſei, als das Koͤnigthum des Arſaces, 
und der Orient den Roͤmern nichts vorruͤcken koͤnne, als die 
Niederlage des Craſſus. Dagegen haͤtten die Germanen zu 
derſelben Zeit fuͤnf conſulariſche Heere, und den Varus mit 
drei Legionen geſchlagen; ſeien des Marius und Anderer 
Siege uͤber die Deutſchen blutig geweſen; habe ſich Cali— 
gula durch ſeine Drohungen gegen dieſes Volk laͤcherlich ge⸗ 
macht, und habe Domitian wohl uͤber ſie triumphirt, nicht 
aber uͤber ſie geſiegt. Bei dieſer Beruͤhmtheit des germani⸗ 
ſchen Namens unter den Roͤmern, bei deren beſtaͤndigem 
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friedlichen oder feindlichen Verkehr mit den germaniſchen 
Staͤmmen, und bei der ſchreckenden Ausſicht kommender 
furchtbarer Kriege, denen das vom Schickſal gedraͤngte 9 
Roͤmerreich nicht gewachſen ſein wuͤrde, mußte eine gruͤnd— 
liche ethnographiſche Darſtellung dieſes ungeheuern Volkes 
von dem hoͤchſten Intereſſe für jeden denkenden, ja neugie— 
rigen Römer fein. Dieſe Darſtellung bezog ſich auf die Ta— 
gesbegebenheit und auf die Wohlfahrt des Reiches; ſie 
knuͤpfte ſich an die praktiſche Thaͤtigkeit, das Hauptelement 
der Roͤmer, an. Nun ſcheint aber vor Tacitus noch keine 
genuͤgende Darſtellung der Art vorhanden geweſen zu ſein. 
Die Nachrichten des Julius Caͤſar, welche Tacitus allein 
erwaͤhnt ), ſind ungenuͤgend und unvollſtaͤndig; und die 
Uebrigen, welche, wie Aſinius Pollio, Livius in den verlo— 
ren gegangenen Buͤchern, und beſonders Plinius, vor Ta⸗ 
citus ausfuͤhrlicher uͤber Deutſchland ſchrieben, machten, wie 
es Livius und Fabius Ruſticus in Bezug auf Britannien 
thaten ), mehr ungenau erforſchte Thatſachen redneriſch 
darſtellen, als die kritiſch erprobte Wahrheit einfach und 
ſchmucklos wiedergeben, oder fie verflochten ihre Nachrichten 
uͤber Germania, deſſen Eigenthuͤmlichkeit dem Tacitus einer 
eigenen Darſtellung werth ſchien, in weitlaͤufige, ſchwerer 
zugaͤngliche Geſchichtswerke. Auch iſt die Ermittelung der 
reinen Wahrheit uͤber ein Volk (ſo wie über einen Mens 
ſchen), von dem wir viel gelitten und viel zu befürchten ha— 
ben, beſonders ſchwer, und die Nationalverſchiedenheit zwi— 
ſchen Germanen und Roͤmern machte es ſogar dem Tacitus 
ſchwierig, ſich in die germaniſche Art und Weiſe hineinzu— 
denken, geſchweige denn anderen untergeordneten Geiſtern. 
Und beſchwerlich und muͤhſam war es endlich, ſich durch 
Reiſen und Nachforſchungen eine klare und vollſtaͤndige An- 
ſchauung dieſes Volkes zu verſchaffen. 
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Unſer Schriftſteller fand, duͤrfen wir feſtſetzen, von die— 
ſem hoͤchſt merkwuͤrdigen Volke keine ihm genuͤgende Beſchrei⸗ 
bung vor. Wenn alſo in ihm ſein hiſtoriſches Talent und 
die Luſt und der Drang erwachte, es auszuuͤben: ſo war 
ein hinreichender aͤußerer Grund vorhanden, eine Germania 
zu ſchreiben, und ſich, nachdem er am Agricola, »dieſem 
Werk von einfach edler Anlagen, feine Kraft zuerſt geprüft 
und beurkundet hatte, an dieſer ſchwierigen, aber an Um— 
fang kleinen Arbeit fuͤr groͤßere, eigentlich hiſtoriſche Werke 
vorzuuͤben, und die Erwartung auf dieſe zu ſpannen durch 
den Beifall, den jene zu finden gewiß ſein konnte. 

Z3u dieſer aͤußern Anregung des Beduͤrfniſſes und dem 
innern Grunde des Talents trat aber noch ein mitwirkender 
Bewegsgrund des Gemuͤthes hinzu, vorzugsweiſe den Ger— 
manen feine hiſtoriſche Kunſt zuzuwenden. Wir koͤnnen hier— 
an fruͤher Eroͤrtertes anknuͤpfen. Der Jammer und das 
Elend ſeines Volkes hatte Tacitus' Seele mit Schmerz er— 
fuͤllt. Waren auch die Fuͤrſten beſſer geworden, fo waren 
doch die Sitten dieſelben geblieben, und das Fuͤrſtenthum 
ſelbſt widerſprach ſeiner altroͤmiſchen Denkweiſe. In einem 
fremden Elemente bildeten ſich ſeine theuerſten Ueberzeugun⸗ 
gen um fo tiefer aus, da fie ſich nicht in Handlungen er; 
gießen konnten, im Gegenſatz gegen die Verdorbenheit ſei— 
nes Volkes, welche er um ſo mehr fuͤhlte, je weniger er ſie 
theilte, und gegen das Ungluͤck ſeiner Zeit, welche nur ſein 
Ungluͤck wenig verſtand. Suchte der feindſelig Angeſpro— 
chene zu ſeinen Ideen eines ungekuͤnſtelten, einfachen, offen— 
herzigen, maͤßigen, freien Lebens ein freundliches Gegenbild, 
wo begegnete ihm daſſelbe damals, als bei dem Naturvolk 
in den germaniſchen Gauen? Und wenn er bei der ſittli— 
chen Verworfenheit und politiſchen Schmach um ihn her eine 
Linderung und Erhebung ſuchte, wo konnte er, dem der 
himmliſche Troſt verſchloſſen war, den irdiſchen anderswo 
finden, als in der Betrachtung des trefflichen germaniſchen 
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Lebens? So ſcheint es ihm eine Herzensſache geworden zu 
ſein, dieſes Leben zu erforſchen und darzuſtellen. Und wenn 
ihn ſein Herzensdrang zu demſelben hintrieb und bei ihm 
feſthielt, ſo leidet es gegentheils keinen Zweifel, daß Taci⸗ 
tus in der Erforſchung und Beſchauung des deutſchen Na⸗ 
tionallebens feine eigene ſittliche Ueberzeugung vervollſtaͤn⸗ 
digte und ſeinen Haß gegen das an ſeines Volkes 
ſtaͤrkte. 

Ein aͤußeres Beduͤrfniß, das hervorbrechende Talent 
und der tiefſte Herzensdrang, haben in ihrem Zuſammen⸗ 
treffen die Germania an den Tag treten laſſen. Nur dieſer 
Standpunkt gibt uns den richtigen Maßſtab zur Beurthei⸗ 
lung dieſer Schrift an die Hand und bewahrt uns vor je⸗ 
der einſeitigen Anſicht. f 

Die Meinung, als habe Tacitus bei Abfaſſung der 
Germania den Zweck gehabt, ein Muſterbild aufzuſtellen, 
um dadurch die Roͤmer zu beſchaͤmen und zur Nachahmung 
anzutreiben, zeigt ſich wohl bei naͤherer Betrachtung als 
grundlos. In dieſem Falle hätte Tacitus nur von den ger: 
maniſchen Sitten und Einrichtungen ſprechen muͤſſen. Wie 
ſtimmt mit einem ſolchen ethiſchen oder asketiſchen Zwecke 
die genaue Angabe der Lage und die Aufzaͤhlung der ver⸗ 
ſchiedenen germaniſchen Staͤmme? Wie vertraͤgt ſich mit 
dieſer Annahme der Bericht, daß die Germanen dem Trunke 
und der Traͤgheit ergeben, der Feldarbeit abgeneigt, daß 
Menſchenopfer unter ihnen gebraͤuchlich ſeien? Kann Taci⸗ 
tus eine zu großen Unordnungen führende, wilde und blu⸗ 
tige Freiheit I zur Nachahmung aufſtellen, ein von aller 
Kunſt, Wiſſenſchaft und feinen Bildung verlaſſenes Natur; 
leben anpreiſen wollen? Alles dieſes zeigt, daß Tacitus“ 
Germania uͤber den angeblichen Zweck weit hinausgeht. 
Vielmehr haben wir alle Urſache, dieſe Schrift fuͤr ein im 
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Achten, reinhiſtoriſchen Sinne geſchriebenes, aus den zuver— 
laͤſſigſten Nachrichten und Erkundigungen erwachſenes Kunſt⸗ 
werk zu halten. Da aber Tacitus mit einer edeln Entruͤ— 
ſtung gegen die roͤmiſche Geſunkenheit an dieſe Darſtellung 
ging: ſo war es natuͤrlich, daß er das Lobenswerthe im 
germaniſchen Leben uͤberall im Contraſt mit dem Verwerfli⸗ 
chen im roͤmiſchen ſtellte. Manches, was Tacitus berichtet, 
iſt ſittlich indifferent, Einiges ſittlich ſchlecht, Einiges auch 
loͤblich. Dieſes laͤßt er, wo möglich, immer mit dem Noͤ⸗ 
miſchen contraſtiren. So ſagt er 9: »Die Deutſchen vers 
ehren die Frauen nicht aus Schmeichelei, und nicht, als 
vermoͤchten ſie aus ihnen Goͤttinnen zu machen. Schau⸗ 
ſpiele, uͤppige Gelage verderben bei den Deutſchen die 
Frauen nicht. Dort lacht Niemand uͤber Laſter; und ver⸗ 
fuͤhren und ſich verfuͤhren laſſen, wird nicht Zeitgeiſt ge⸗ 
nannt.« ) Dieſe Vergleichungen haben nicht die Abſicht, 
zu beſchaͤmen, zu beſſern. Sie find gleichſam mit Natur⸗ 
nothwendigkeit, unwillkuͤhrlich, aus dem Geiſtesleben unſers 
Schriftſtellers hervorgegangen. Er entledigt ſich in ihnen 
feines ſittlichen Unmuthes. Wohl mochte ſich mancher Roͤ— 
mer getroffen fühlen, wenn er das barbariſche Leben geſun⸗ 
der und reiner, als das eigene ſah. Aber Tacitus war 
viel zu nüchtern, als daß er feinen uͤberfeinerten, erſchlaff⸗ 
ten Römern ein ganz verſchiedenartiges, nur ſich ſelbſt 
gleiches«, rohes Volksleben hätte vorhalten ſollen; wohl 
auch zu hoffnungslos, als daß er ſich von einem ſolchen 
Unternehmen eine bedeutende ſittliche Wirkung auf ſeine 
Landsleute verſprochen haͤtte. Aber auch ohne irgend eine 
asketiſche und didaktiſche Abſichtlichkeit mußten dieſe contra⸗ 
ſtirenden Gegenſaͤtze hervortreten; Tacitus haͤtte ſie auch in 
jede andere Darſtellung eines ſittlich edeln Voͤlkerlebens ver⸗ 
webt. Denn ſeine Welt war in zwei ſich widerſprechende 
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Haͤlften getheilt: Aeußeres und Inneres, herbe Erfahrung 
und ſelbſtſtaͤndiges Denken und Wollen. Der große Gegen— 
ſatz zwiſchen feiner Geſinnung und der aͤußern Welt wieder— 
holte ſich durch fein ganzes Geiſtesleben bis in kleine Zufäls 
ligkeiten hinein, und druͤckte ſich in feiner Darſtellung ab. 
Sein ganzes Denken und Fuͤhlen bewegt ſich in Gegenſaͤ— 
tzen, und ſeine Darſtellung gefaͤllt ſich in ihnen. Dadurch 
brachte auch der kunſtvolle Meiſter das germaniſche Leben 
dem Sinne ſeiner Landsleute nahe, daß er es mit deren 
Sitten in Contraſt ſtellte. 


§. 69. 


Die oben (F. 5.) geruͤhmte Seelenzergliederung findet 
ſich am wenigſten in der Schrift Agricola, die Beſchreibung 
Deutſchlands abgerechnet, wo fie eigentlich gar keinen Spiel: 
raum hat. So oft wir dieſe Schrift leſen, tritt uns von 
dem Hauptcharakter, dem Agricola, kein individuelles, bes 
friedigendes Bild vor die Seele. Wir wiſſen nicht recht, 
was wir an dieſem Manne haben. Er beſitzt alle Tugen— 
den und keine Fehler. Feldherrntalent und Fuͤhrergeſchick— 
lichkeit, Tapferkeit, Weisheitsliebe, Maͤßigung, Uneigen— 
nuͤtzigkeit, Rechtſchaffenheit und viele andere Tugenden find 
in ihm zuſammengehaͤuft, doch fo, daß die allewege gemaͤ— 
ßigte Kraft der Grundton ſeines Weſens geweſen zu ſein 
ſcheint. Weil aber dieſe Tugenden nicht bis in kleine, zu— 
faͤllige Eigenthuͤmlichkeiten hineingezeichnet, und nicht mit 
Fehlern untermiſcht ſind, ſo erſcheint uns Agricola eher als 
ein allgemeines Ideal, denn als ein beſtimmter Menſch. 
Man kann nicht annehmen, daß Tacitus, als er den Agri— 
cola ſchrieb, noch ungeuͤbt in der ihm eigenthuͤmlichen See⸗ 
lenmalerei geweſen ſei, da in derſelben Schrift der Kaiſer 
Domitianus mit wenigen Zuͤgen auf das beſtimmteſte ge— 
zeichnet iſt. Wie erklaͤren wir nun alſo dieſe That— 
ſache? 
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Tacitus ſagt ): »Dieſes der Ehre meines Schwieger— 
vaters Agricola beſtimmte Buch moͤge bei dem Bekenntniß 
der Pietaͤt entweder Lob oder Entſchuldigung finden.« Eine 
Darſtellung, welche den Zweck der Verherrlichung hat und 
aus der Kindesliebe entſprungen iſt, muß von einer reinhi⸗ 
ſtoriſchen unterſchieden ſein. Eine ſolche Darſtellung darf 
und kann den Tugenden des Helden keine Fehler beimiſchen, 
und kann die Tugenden ſelbſt nicht ſo einzeln, individuell 
zeichnen, weil die Tugend ſelbſt von ihrem Glanze verliert, 
wenn ſie mit unweſentlichen, zufaͤlligen Eigenthuͤmlichkeiten 
verbunden dargeſtellt wird. Daher iſt der Charakter des 
Agricola allgemein unbeſtimmt gehalten, weil jede lobende 
Zeichnung nur ins Große zeichnen kann. 

Dieſe Biographie iſt daher von einem Geiſte beſeelt, 
welcher von dem in den Annalen, Hiſtorien und in der Ger— 
mania verſchieden iſt. Im Agricola herrſcht zarte, feine 
Kindesliebe vor, iſt der Zweck ein verewigendes Lob; in 
den uͤbrigen Schriften waltet der kalt unterſuchende, große 
Verſtand, und der Zweck iſt ruͤckſichtsloſe Wahrheit. Ohne 
Liebe und Haß« find die Annalen und Hiſtorien, und auch 
die Germania geſchrieben, aus und mit Liebe das Leben 
des Agricola. Dieſe Biographie weicht daher von den groͤ— 
ßeren Schriften am meiſten ab, mit der Germania aber iſt 
fie darin verbunden, daß in beiden die Subjektivitaͤt des 
Verfaſſers am vollſten und gleichſam noch jugendlich hervor— 
tritt. Gewiß, wenn Agricola ein dem Tacitus fremder, 
ihm nicht engverbundener Mann geweſen waͤre, er wuͤrde 
uns die Triebfedern ſeiner Handlungen genauer zergliedert, 
er wuͤrde ſeine Vorzuͤge unter das Mikroscop ſeines durch— 
dringenden Verſtandes gebracht und keinen ſeiner Fehler 
ſchonend verſchwiegen oder verdeckt haben. Daß er das 
nicht gethan, macht feiner Pietaͤt Ehre, thut aber der chen: 


7 Agr. 3. 
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digen, ganz unparteiiſchen geſchichtlichen Darſtellung Ab⸗ 
bruch. Wegen des einen will er »gelobt«, wegen des an⸗ 
dern »entſchuldigt« fein. Tacitus fühlte es, daß in Abfaſ⸗ 
ſung dieſer Biographie ſein Herz die volle Anwendung und 
ſtrenge Ausuͤbung ſeines großen Talents beſchraͤnkte, und 
daß ein Vorurtheil, wenn auch das ſchoͤnſte und edelſte, das 
der Pietaͤt, und ein der Geſchichtsforſchung immer fremdar⸗ 
tiger Zweck, die Abſicht zu loben, der ganz freien, uͤber 
perſoͤnliche Liebe und Haß erhabenen, geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchung und Darſtellung im Wege ſtand. 


Man hat aus einer ſchon oben angeführten Stelle) 
(§. 31. und . 32.) gefolgert, die Maͤßigung ſei das 
Grundprincip, auf welches Tacitus im Agricola als Staats⸗ 
mann und roͤmiſcher Senator als auf den oft verkannten 
Standpunkt des damaligen Roͤmers nachdruͤcklich habe hin⸗ 
weiſen wollen, und welches die politiſche Lebensanſicht des 
Tacitus enthalte.) Die Stelle des Agricola aber möchte 
nach unferer Erörterung (§. 67.) nur eine Recht ferti⸗ 
gung des dargeſtellten Charakters enthalten, nicht aber 
deſſen Betragen zur Regel fuͤr das Handeln Anderer ma⸗ 
chen; und Tacitus' politiſche Lebensanſicht war eine andere 
(§. 20. und §. 65.). Hier aber muͤſſen wir noch bemerken, 
daß dieſe Biographie nicht aus dem einfachen Grundgedan⸗ 
ken »der Maͤßigungs vollſtaͤndig begriffen werden kann; ſon⸗ 
dern daß zu dieſer aus Agricola ſelbſt hervorgehenden Idee 
noch das Princip der Roͤmerehre trat (S. 66.), aus 
welcher allein die entruͤſtete Schilderung der entarteten 
Zeit des Domitianus erklaͤrbar iſt, und daß man endlich 
bei der Beurtheilung dieſes Kunſtwerkes ein vorzuͤgliches 
Augenmerk auf die Pietaͤt des Schriftſtellers richten muß, 
welche die verſchiedenen Grundideen, der Maͤßigung und 


) Agr. 42. ) Walch: Ueber Tacitus' Agricola S. XLIX. 
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Roͤmerehre, gleichſam vermittelte und zur Einheit der Kunſt⸗ 
form ausbildete. N 

Hat aber die ſchonende und lobende Kindesliebe im 
Agricola nur ein allgemein gehaltenes Bild entwerfen wol⸗ 
len, ſo folgt von ſelbſt, daß der wirkliche Agricola nicht 
ganz ſo geweſen ſein konnte, als der uns von Tacitus ge⸗ 
ſchilderte. (Vergl. §. 33.) 


$. 70. 


So hätten wir nun die beſonderen Schriften unferes 
Hiſtoriographen vom Standpunkte feiner Weltanſicht aus 
im Einzelnen durch einige Züge näher bezeichnet, und hiers 
mit waͤre unſere Eroͤrterung zu ihrem Abſchluſſe vorgeruͤckt. 

Wir werfen endlich noch die Frage auf: Worin liegt 
denn der eigentliche Zauber, der uns bei der Leſung der tas 
citeiſchen Werke ergreift? Man kann alle bisher genannten 
Vorzuͤge der Reihe nach herzaͤhlen und dieſe durch neue vers 
mehren, ohne ſich vielleicht damit genug zu thun. Zerglie⸗ 
dern wir aber unſer eigenes Gefuͤhl genauer, ſo moͤchten 
wir finden, daß es der Contraſt von des Tacitus' See⸗ 
lenadel und der Gemeinheit des damaligen Lebens iſt, wel⸗ 
cher dieſe wundervolle Wirkung in uns hervorbringt. Durch 
die Hiſtorien, Annalen, den Agricola hindurch ſtellt der 
Meiſter uͤberall die Verdorbenheit ſeiner Zeit in Gegenſatz 
gegen ſeine hohe Geſinnung, und in der Germania ſtellt er 
das Volk, bei dem ſein Herz iſt, ebenfalls ſeinem eigenen 
Volke entgegen. Daher ſagt ein Kenner des Alterthums ) 
ein bedeutſames Wort: »Der Gegenfas iſt die eigentliche 
Seele der Darſtellungen des Tacitus.« Das Niedrigſte 
naͤmlich iſt zum Traͤger des Hoͤchſten gemacht; und das 
Sittlichſchoͤne dringt deswegen fo beſtimmt, fo hell und fo 
ergreifend in unſere Seele, weil es von dem Haͤßlichen be⸗ 


) Franz Paſſow. 
14 


— 210 — 


gleitet iſt. Wo das Schoͤne oder das Haͤßliche allein vor⸗ 
geſtellt werden, da wird ein ebenmaͤßiger und minder ſtarker 
Eindruck in uns hervorgebracht entweder des Beifalls oder 
der Abneigung; wenn aber zugleich ſittliche Reinheit und 
Verworfenheit in unſere Seele dringen, ſo entſteht eine er⸗ 
ſchuͤtternde, gewaltige Gaͤhrung in uns: die widerſtreitenden 
Affekte, Liebe und Abſcheu, Trauer und Freude, Bewunde⸗ 
rung und Verachtung, uͤberraſchen uns zu gleicher Zeit, und 
wir hangen der Tugend um ſo waͤrmer und inniger an, je 
mehr wir das ſie umgebende Laſter verabſcheuen. Durch 
eine entſtellte Welt führt uns ein ruhiger Geiſt höherer Art, 
und wenn uns ſchaudert und ekelt vor den Graͤueln, welche 
er uns zeigt, wenn wir beben vor dem Furchtbaren um uns 
her, haftet der geaͤngſtigte Blick auf des Fuͤhrers verklaͤrter, 
hoher Geſtalt. Da blitzt der Geiſtesſchoͤnheit ewiger Glanz 
wie das Morgenroth in unſere Seele, und wir fuͤhlen uns 
fuͤr Tugend und Recht doppelt ergriffen. Wie der Meiſter 
den duͤrftigen Geſchichtsſtoff durch Seelenmalerei beveutfa- 
mer machte, ſo gebrauchte er das Niedrige und Unedle als 
Unterlage und Einfaſſung, um feine Lebensanſicht firahlen- 
der und beſtimmter hervortreten zu laſſen, ſo wie ſich der 
Regenbogen nur auf dunkelm Grunde zeigt. — 

Wozu alſo ſollſt du uns dienen, Tacitus? Sollen wir 
deine Schriften zum Ziele unſeres kritiſchen Scharfſinnes 
machen? Wahrlich, wenn Einer, biſt du des kritiſchen 
Schweißes werth: aber deine Wiederherſtellung kann ſich 
nicht ſelbſt Zweck ſein. Sollen wir dich zu grammatiſchen, 
zu antiquariſchen Unterſuchungen gebrauchen? Aber es iſt 
die Beſtimmung des Tempels nicht, wenn eine Schwalbe 
ſich in ihm ihr Neſt baut: doch ſei es ihr unverwehrt. Sol⸗ 
len unſere Schuͤler bei dir Latein lernen? Dem unerfahre—⸗ 
nen Alter moͤchteſt du am wenigſten verſtaͤndlich, ja gefaͤhr⸗ 
lich ſein, wenn es dir auch nicht zuzugeben iſt, daß du vin 
ſchmuckloſer und roher Sprache redeſt. Sollen wir aus 
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dir geſchichtliche Thatſachen lernen? Von der Zeit, die dich 
ſelbſt darzuſtellen ermuͤdete, genuͤgt den Meiſten eine allge⸗ 
meine Ueberſicht. Was bleibt uns als Hauptzweck unſeres 
Studiums? — Du felbft, Tacitus! Uns deiner großarti⸗ 
gen, umfaſſenden, tiefen Weltanſicht zu bemaͤchtigen, in der 
ſich Verſtand, Gefuͤhl und Wille lebendig, organiſch durch⸗ 
dringen, iſt uns die Hauptſache. Nur dein erfaßter Geiſt 
kann uns das Verſtaͤndniß deiner unſterblichen Kunſtwerke 
erſchließen, und wir muͤſſen, nach deiner eigenen Lehre zu 
urtheilen, mehr darnach trachten, die ewige Geſtalt deines 
Geiſtes in unſere Einſicht und, wo moͤglich, in unſere Ge⸗ 
ſinnung aufzunehmen, als deinen Styl in unſerm Schreiben 
nachzuahmen. Wenigſtens wird nur, wer dir an Seelen⸗ 
adel aͤhnlich iſt, ſchreiben koͤnnen, wie du ſchriebſt, und 
wenn er es dennoch nicht kann, wird der dir ſonſt Aehnliche 
dieß gering achten. 
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Ein Grundgedanke unſerer Abhandlung iſt, daß Tacitus 
in ſeiner Geſchichtsdarſtellung nicht von einem philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme ausgegangen ſei. Dieſe Anſicht koͤnnte in F. 
7. zu wenig begruͤndet erſcheinen; aber unſere ganze Schrift 
muß ihr zum Beweiſe dienen. Denn wir meinen, die Denk⸗ 
weiſe des Tacitus in und aus ſich ſelbſt, natuͤrlich mit ge— 
hoͤriger Beruͤckſichtigung der Zeit, in welcher Tacitus lebte, 
genuͤgend dargeſtellt und erklaͤrt zu haben, ohne daß wir 
noͤthig hatten, zu einer philoſophiſchen Schule der damali— 
gen Zeit unſere Zuflucht zu nehmen. Wie viel auch Goͤthe 
dem Studium der Philoſophie zu verdanken haben mag, ſo 
iſt doch ſeine Weltauffaſſung von der eines Philoſophen 
carakteriſtiſch verſchieden; denn Goͤthe's Denkweiſe lebt in 
der unmittelbaren Anſchauung, und er reflektirt nur gele⸗ 
gentlich uͤber dieſe. Daſſelbe gilt von Tacitus, nur daß 
bei dem Hiſtoriker dieſelbe (ebenfalls nur und immer von 
Thatſachen, und nie von Schulbegriffen ausgehende) Refle— 
xion vorherrſchender iſt (und fein darf), als bei dem 
Dichter. 

Die entgegengeſetzte Anſicht, welche wir hier, im Na— 
men der Philoſophie wie der aͤchten Hiſtorio— 
graphie, beſtreiten, iſt ſchon laͤngſt beinahe allgemein vers 
breitet. Denn ſchon Gibbon (The history of the de- 
eline and fall of the Roman empire, Leipz. 1821. 1. 
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Vol. p. 295.) ſagt: In cheis primitive state of simphi— 
city and independence, che Germans were surveyed 
by the discerning eye and delineated by the masterly 
pensil of Tacitus, the first of historians who applied 
ihe science of philosophy to the study of facts. So 
vielen »philoſophiſchen Geifts, d. h. Urtheil, Scharfſinn, 
geiſtige Tiefe u. ſ. w. wir bei Tacitus finden, ſo wendet 
er doch nie philoſophiſche Lehrſaͤtze auf geſchichtliche Thatſa⸗ 
chen an. 

Dieſe herrſchende Meinung ſcheint mehr eine Voraus— 
ſetzung und Annahme, als eine deutliche Ueberzeugung zu 
ſein; denn die Meiſten, welche ſie ausſprechen, denken nicht 
daran, ſie zu begruͤnden. Uns wenigſtens iſt unter den 
Neueren nur Fr. Chr. Schloſſer in Heidelberg bekannt, 
welcher dieſe Anſicht hiſtoriſch zu beweiſen ſucht (Univerſal⸗ 
hiſtoriſche Ueberſicht der Geſchichte der alten Welt und ihrer 
Cultur, 3. Th. 1. Abth.). Schloſſer fest nämlich unſern 
Tacitus in eine genaue Verbindung mit Seneca. Deſſen 
Moral, ſagt er (S. 410), habe auf Tacitus und durch 
dieſen auf die Bildung der neuern Zeit einen vortheilhaften 
Einfluß gehabt; Tacitus habe ſich Seneca's Phi⸗ 
loſophie angeeignet, habe durch die erhabene Schilde 
rung von Seneca's Tode die Ehre feines Lehrers ge 
rettet und ihn als Maͤrtyrer der Philoſophie im Leben 
und im Tode dargeſtellt (S. 412). — Als Tacitus' Leh⸗ 
rer erſcheint unſeres Wiſſens Seneca nirgends. Nirgends 
findet ſich ein Zug, welcher auf ein naͤheres Geiſtesverhaͤlt— 
niß des Tacitus zu Seneca hindeutet. Und wenn der His 
ſtoriker den ſtoiſchen Weiſen groß im Sterben, ſo zeichnet 
er ihn, wie wir bewieſen zu haben meinen (F. 60.), klein 
und zweideutig im Leben, — und beinahe ganz ſo, wie 
ihn auch Schloſſer ſelbſt (zum Theil nach Tacitus) dar⸗ 
ſtellt: als ein Muſter im Schmeicheln und einen vollkomme— 
nen Hofmann (Schloſſer S. 227); als einen Mann, der 
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mit den groͤßten Talenten die kleinſte und niedrigſte aller 
Leidenſchaften, mit feſter [?] Tugend weiche Nachgiebigkeit 
gegen das Laſter verband, und mitten unter Verdorbenheit 
für das Gute und Wahre nicht durch Ernſt und Würde, 
ſondern durch ſchwaches Hin- und Herſchwanken und durch 
kriechende Bereitwilligkeit fuͤr den Dienſt der Agrippina lin 
deren Ermordung er dennoch einwilligte! thaͤtig fein wollte 
(Sch. S. 406), endlich als einen, welcher große Reichthuͤ⸗ 
mer zu erwerben bemuͤht war und aͤngſtlich bewachte (Sch. 
S. 235). Wie konnte ein ſolcher Mann Tacitus' hoher 
Seele gefallen, welcher die Schmeichelei als das ſchnoͤdeſte 
Laſter verabſcheute, und welcher den tadelt, der die Armuth 
fuͤr das groͤßte Uebel anſieht? Und wie konnte ihm, bei 
dem uͤberall die That vor dem Wort und dieſes ohne jene 
nichts galt, die Lehre eines Mannes zuſprechen, der ſeine 
eigene Lehre durch ſein ganzes Leben widerlegte, wenn auch 
durch ſeinen Tod beſtaͤtigte? eines Mannes, deſſen beredte 
Sittenlehre ſelbſt, nach dem Urtheil des Quintilianus, nur 
den Effekt im Auge hatte und es darauf anlegte, dem 
Haufen zu gefallens (Sch. S. 440). Tacitus beurtheilt 
einen Menſchen nur nach ſeinen Handlungen, und das, was 
dieſer Menſch fuͤr philoſophiſche oder fuͤr religioͤſe (vergleiche 
§. 40.) Meinungen hat, veraͤndert ſein Urtheil gar nicht. 
Auch ohne Seneca haͤtte ſich in Tacitus durch deſſen eigen⸗ 
thuͤmliche Geiſteskraft unter den gegebenen Zeiteinfluͤſſen die 
ihm eigene Weltanficht entwickelt, welche kein Produkt ir⸗ 
gend einer philoſophiſchen Schule iſt. Es kann ſchwerlich 
nachgewieſen werden, daß Tacitus von den philoſophiſchen 
Schriften des Seneca irgend eine naͤhere Notiz genommen 
habe. 
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II. Beilage. 


Häufig fucht und findet man das Charakteriſtiſche der ta⸗ 
citeiſchen Hiſtoriographie in dem Dramatiſchen, weil 
ſich Tacitus »der weſentlichſten Mittel und Momente des 
Drama's« vollkommen bedient habe. Ich wage, gegen dieſe 
Anſicht meine Zweifel aufzuwerfen. 

Zuvoͤrderſt nimmt ſchon das gegen die dramatiſche 
Behandlung der Geſchichte ein, daß ſich Verſchiedene 
unter dieſem Ausdrucke Verſchiedenes denken und eigentlich 
beinahe nur im Worte dramatiſch uͤbereinſtimmen. Wir 
wollen uns hier an die ausgezeichnete Arbeit des trefflichen 
Suͤvern halten: Ueber den Kunſtcharakter des 
Tacitus. 

Suͤvern ſetzt den uͤbereinſtimmenden Kunſtwerth der 
beiden großen Geſchichtswerke des Tacitus (welchen Walch 
auch den Agricola beifuͤgt) in die dramatiſche Behand⸗ 
lung ihres Stoffes. Dem Drama naͤmlich wie der Ge⸗ 
ſchichtsdarſtellung, liege als gemeinſchaftliches Urbild das 
Leben zu Grunde. Die weſentlichen Merkmale aber, welche 
die (taciteiſche) Hiſtoriographie mit dem Drama gemein habe, 
ſeien folgende: 

1) Die dramatiſche Behandlung der Geſchichte ſei, wie 
das Drama, aus der Auffaſſung des Lebens in ſeiner 
Concentration entſprungen; Tacitus habe das Leben 
in ſeinem Mittelpunkte gefaßt. Dieſes weſentlichſte 
und erſte Merkmal jedes hiſtoriſchen Kunſtwerks, wie 
jedes Epos' und Drama's, nennt Suͤvern die Eins 
heit in der Grundidee des Ganzen, den gemeinfchaft 
lichen Grundgedanken (Suͤvern S. 76, 95, 96). 
Aus dieſem Mittelpunkte habe Tacitus die aͤußeren 
Erſcheinungen entfaltet; er habe die Handlung in 
jedem ihrer Theile aus ihren Triebfedern entwickelt 
und nach den in ihr thaͤtigen Kraͤften (S. 96, 97). 
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Dieſe Entwickelung der Handlung weiſ't Süvern 
hoͤchſt geiſtreich durch eine kurze Ueberſicht des Ganges 
der Handlung und ihrer Form in den Hiſtorien und in 
den Annalen nach. Die Anlage und Ausfuͤhrung der 
Hiſtorien erſcheint darnach als völlig dramatiſch. Die 
Annalen aber gleichen einem großen dramatiſchen Ges 
webe, in welchem ſich viele kleinere und groͤßere, theils 
einzelne, theils mit der Haupthandlung enger verſchlun⸗ 
gene, alle aber der letztern untergeordnete und auf ihr 
Thema ſich beziehende Handlungen neben- und durch⸗ 
einander flechten (S. 97 bis S. 12. 

3) Endlich ſei die taciteiſche Hiſtoriographie auch wegen 
des in ihr eingepraͤgten religiöfen Charakters drama⸗ 
tiſch (S. 124 fgg.). — 

Wenn aber, koͤnnte man einwenden, die Hiſtoriographie 
und das Drama in ihren weſentlichen Merkmalen, wie es 
hier behauptet wird, uͤbereinſtimmen, ſo ſind ja beide in 
ihrem Weſen eins und nur in Nebendingen und Aeußerlich— 
keiten von einander verſchieden. Auf dieſe Art wuͤrden uns 
beide Gattungsbegriffe ineinanderfließen. In ihrem Weſen 
naͤmlich koͤnnte die Hiſtoriographie nur dann dramatiſch hei— 
ßen, wenn ſie wirklich ein Drama waͤre. Wollen wir alſo 
von einer dramatiſchen Kunſtbehandlung der Hiſtorie 
reden, ſo kann damit ihr charakteriſtiſches (weſentliches) 
Merkmal nicht genannt ſein. 

Die oben hervorgehobenen Merkmale aber gehoͤren dem 
Drama gar nicht eigenthuͤmlich an, ſondern kommen auch 
dem Epos und der epiſchen Behandlung der Geſchichte zu. 
Von dem gemeinſchaftlichen Grundgedanken ſagt Süvern 
dieß ſelbſt, mit ſich, wie es ſcheint, nicht in Uebereinſtim— 
mung, indem er dieſen Grundgedanken oder dieſen Mittel⸗ 
punkt des Kunſtwerkes (S. 96) dem Herodotos abzuſprechen 
ſcheint und denſelben (S. 76) eben dieſem Schriftſteller, der 
die Geſchichte epiſch behandelt habe, zuſpricht. Iſt aber 
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dieſer dem Epos und Drama und der epiſchen und drama— 
tiſchen Hiſtoriographie gleichnothwendige Grundgedanke im 
Drama und der dramatiſchen Geſchichtsdarſtellung nur tiefer 
erfaßt: ſo wuͤrde nicht der Grundgedanke des ganzen Kunſt— 
werkes, ſondern nur dieſe größere Tiefe das Unterſchei— 
dende ſein. Aber auch dieſe tiefere Auffaſſung des Men— 
ſchenlebens koͤnnen wir wohl ohne naͤhere Beſtimmung nicht 
als eigenthuͤmlich dramatiſch gelten laſſen. Auch ein Epos 
koͤnnte dieſer tiefern Aufgreifung theilhaftig ſein. 

So ſcheint auch die Entfaltung der Handlung aus die— 
ſem Grundgedanken, und Alles, was Suͤvern S. 97 fuͤr 
das Drama in Anſpruch nimmt: »eine genaue Bezeichnung 
der Steigerungen und Ruhepunkte der Handlung, eine ge— 
ſchickte Vorbereitung und Einleitung ihrer Hauptwendungen, 
eine ſehr uͤberlegte Wahl der Stellen, von wo aus ſich Licht 
uͤber das Ganze oder die einzelnen Theile verbreitet, ein 
gemeſſener Gang der Handlung, eine bedachtvolle Einfuͤh— 
rung und oft bedeutſame Gruppirung der Hauptperſonen, 
ein ſcharfes Hervorheben der Contraſte« u. ſ. w. — alle 
dieſe formellen Merkmale, ſage ich, ſcheinen auch dem Epos 
und uͤberhaupt jedem poetiſchen Kunſtwerke mehr oder we— 
niger erforderlich zu ſein. Wenigſtens ließen ſich in Hero— 
dotos eine Ähnliche »dramatiſches Anlage und Abrundung 
nebſt den meiſten der hier angegebenen »dramatifchen« Ei: 
genſchaften nachweiſen, und doch wird dem Herodotos eine 
von der dramatiſchen verſchiedene, epiſche Behandlung der 
Geſchichte zugeſchrieben. 

In noch hoͤherm Grade gilt dieß von dem dritten Merk— 
male, der religioͤſen Weltanſicht, welche die Grundlage der 
Darſtellungen des Herodotos iſt, waͤhrend ſie bei Tacitus 
nur ſelten hervortritt. 

Da Suͤvern aber den dramatiſchen Character bei Ta: 
citus nicht nur in der Form der Darſtellung, ſondern, wie 
es das letzte Merkmal zeigt, auch im Inhalte findet: ſo 
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kann man aus dieſem, wie es ſcheint, nicht ganz grundlos 
feine Anſicht beſtreiten. Suͤvern ſagt ſelbſt S. 134: »Der 
Anblick dieſes ungeheuern Staatskoͤrpers, in welchem die ur⸗ 
ſpruͤngliche Kraft von dem wuchernden Verderben immer 
mehr verzehrt wird, den Tacitus darbietet, iſt in der That 
nichts weniger als erhebend und erfreulich. « Was aber 
weder erfreut noch erhebt, ſollte das wirklich in ſeinem We⸗ 
ſen dramatiſch zu nennen ſein? Und was vom Allgemeinen 
gilt, das muß auch vom Einzelnen geſagt werden. Die 
Geſchichte des Germanicus enthält allerdings eine hohe tra⸗ 
giſche Bedeutung, aber »der ſchaͤndliche Schlupfwinkel und 
verabſcheuungswuͤrdige Betrug«e, durch welchen drei Sena⸗ 
toren den Sabinus verriethen ), iſt als ein empoͤrendes 
Bubenſtuͤck wohl nicht tragiſch, und eben ſo wenig das Ende 
der Meſſalina, weil, was Suͤvern ſelbſt nach Tacitus bes 
merkt (S. 110), Meſſalina gerade der Gegenſatz einer tra⸗ 
giſchen Perſon iſt. Das Leben des Tiberius bietet wohl 
fuͤr ein Drama zu wenig Handlung dar, und das des Nero 
iſt graͤuelhaft, aber nicht tragiſch. Das Schickſal des Juli⸗ 
ſchen Geſchlechtes im Allgemeinen wuͤrde gewiß hoͤchſt tra⸗ 
giſch, und mit dem Geſchlecht des Peleus oder Labdakus 
zuſammenzuſtellen ſein, wenn wir nicht durch die Seelenma— 
lerei des Tacitus die Hauptmitglieder deſſelben, nur einige 
ausgenommen, entweder als Schwaͤchlinge oder als Unmen⸗ 
ſchen anſchauten. Die vielen Graͤuelthaten, welche uns Ta⸗ 
citus erzaͤhlt, koͤnnten dem Tragiſchen zur Einfaſſung die⸗ 
nen, für ſich aber find fie wohl untragiſch. Grauſame Wuͤſt⸗ 
linge und unmenſchliche Despoten, ſie moͤgen thun und lei⸗ 
den, was ſie wollen, koͤnnen nie unſere Liebe und Bewun⸗ 
derung erwecken, noch das Bild einer hoͤhern Menſchheit in 
uns wach machen. 
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Darnach moͤchte, wenn man ſagt, ein Geſchichtswerk 
ſei dramatiſch, das Weſentliche deſſelben nicht bezeichnet oder 
durch dieſen Ausdruck nur bildlich angedeutet ſein. Mir 
ſcheinen hier die Verhaͤltniſſe folgendermaßen zu liegen: 

Es gibt eine Geſchichts erzaͤhlung und Geſchichts— 
darſtellung. Darſtel lungen find aber auch alle epi⸗ 
ſchen, dramatiſchen und lyriſchen Erzeugniſſe ohne Unter⸗ 
ſchied. Durch das Merkmal Darſtellung haͤngt alſo die 
Hiſtoriographie ihrer Form nach mit der Dichtung zuſam⸗ 
men; durch das Merkmal wirkliche Thatſache iſt ſie 
ſowohl, als die Geſchichtserzaͤhlung von ihr geſchieden. 
Dem Inhalte nach ſind Geſchichte und Dichtung durch das 
Menſchenleben im weiteſten Sinne verbunden, da beide 
das geiſtige Menſchenleben und deſſen Aeußerungen vorfuͤh⸗ 
ren. Die Hiſtoriographie, als Kunſt, i ſt alſo die Dars 
ſtellung des Menſchenlebens nach (wirklichen) 
Thatſachen. Nun aber meint man, ſcheint es, mit der 
»dramatiſchen Behandlungs der Geſchichte nichts als eben 
dieſe Darſtellung in ihrer Vollendung, wie ſie mit 
der größten Lebendigkeit und Anſchaulichkeit, gleichſa m 
ſceniſch, das Menſchenleben vor unſere Augen fuͤhrt. So 
gebraucht Suͤvern S. 110 ſelbſt den Ausdruck darſtel⸗ 
lende Behandlung für edramatiſches, und ſagt: daß der 
darſtellende, mit Kunſtſinn arbeitende Hiſtoriker das Leben 
rein, wie er es beobachte, ohne Anſpruch und Affectation. 
hinſtelle, den Leſer [gleichſam! vor die Bühne des Lebens 
ſelbſt fuͤhre und ihn in einen Zuſchauer verwandele. Die 
dramatiſche Behandlung der Geſchichte iſt alſo nur ein Bild 
fuͤr darſtellende Behandlung, fuͤr vollendete, lebendige 
Darſtellung, ſo wie man ſich in anderm Sinne auch des 
Ausdrucks plaſtiſch bildlich bedient. Die Hiſtoriographie 
iſt deßwegen »dramatifch«, weil fie darſtellt, wie das Drama. 
Aus demſelben Grunde aber kann ſie auch epiſch, ja auch 
lyriſch genannt werden. Letztern Namen verdient beſonders 
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die hiſtoriſche Darſtellung des Tacitus, weil er in derſelben 
nicht nur die objektiven Thatſachen, ſondern auch mit dieſen 
ſeine eigenen Gedanken und Gefuͤhle anſchaulich macht, ſich 
ſelbſt in feinen Beobachtungen darſtellt (Suͤvern S. 7). 

Suchen wir nun aber das Eigenthuͤmliche der hi⸗ 
ſtoriſchen Darſtellung des Tacitus, fo finden wir es allein 
in der oben bezeichneten Seelen malerei. 


III. Beilage. 


Kein Werk des Alterthums, ſagt Luden, (Geſchichte des 
deutſchen Volkes 1. B. S. 696), ſteht ſo ſeltſam da, wie die 
Schrift des Tacitus: De situ, moribus, populisque Ger- 
maniae. Daß dieſes Urtheil nicht unrichtig ſei, ſcheint 
ſchon aus den verſchiedenartigen Anſichten über dieſes Bu— 
ches wahre Beſtimmung hervorzugehen. Wir wollen nur 
zwei der neueſten dieſer Anſichten erwaͤhnen. 

Paſſow: Ueber Tacitus' Germania in der: Philo⸗ 
mathie von L. Wachler, 1. B. S. 41. ſagt, man muͤſſe 
die Veranlaſſung zur Germania nicht in der eigenen Stim⸗ 
mung ihres Verfaſſers, ſondern in der damaligen Lage und 
den aͤußeren und inneren Zuſtaͤnden des roͤmiſchen Reiches 
ſuchen. Paſſow macht es demnach gewiß (S. 43), daß 
in jener Zeit, in die das Erſcheinen der Germania gehoͤrt, 
von einem großen und entſcheidenden deutſchen Feldzuge viel 
Gerede unter dem Volke war. Tacitus aber habe die all⸗ 
gemeinen Hoffnungen ſeiner Landsleute einer Beſiegung der 
Germanen durch den großen Trajanus nicht getheilt. Dem— 
nach fei fein Hauptzweck geweſen, »einen ernſtlichen Feldzug 
gegen die germaniſchen Voͤlker als ein Wagniß von den aͤu⸗ 
ßerſten Schwierigkeiten und dem zweifelhafteſten Erfolge 
darzuſtellen« (S. 45). 
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Paſſow gibt dieſer Anſicht durch feine treffliche Ent— 
wickelung und Darſtellung einen hohen Grad von Wahr— 
ſcheinlichkeit. Deſſenungeachter koͤnnten ſich gegen dieſelbe 
vielleicht nicht unbedeutende Gruͤnde des Zweifels erheben. 

Wenn Tacitus dieſen ſpeciellen Zweck bei Abfaſſung der 
Germania vor Augen hatte, ſo mußte er die Germanen 
hauptſaͤchlich von Seiten ihrer Furchtbarkeit fuͤr die Roͤmer 
ſchildern. Alle die Eigenſchaften des Volks, wodurch es 
den Roͤmern im Falle eines offenſiven Krieges dieſer gefaͤhr⸗ 
lich werden konnte, mußten ganz eigentlich hervorgeſtellt 
und ausführlich charakteriſirt, alles Andere dagegen mußte 
in den Hintergrund geſtellt oder ganz uͤbergangen werden. 
Dann haͤtte der roͤmiſche Leſer dieſes Werk mit Furcht und 
Schrecken in der Seele aus den Haͤnden gelegt. Wie jetzt 
aber die Germania vor uns liegt, macht ſie gar nicht den 
Haupteindruck auf uns, daß die Germanen ein furchtbares 
und gefaͤhrliches, ſondern daß ſie ein kraͤftiges, unverdor⸗ 
benes Naturvolk waren. Waͤre die untergeſchobene wirklich 
die Abſicht des Tacitus geweſen, ſo haͤtte er gewiß ſeine 
Abſicht gar nicht erreicht. Den Eindruck, den die Germa⸗ 
nia auf keinen ihrer Ausleger bis Paſſow hervorbrachte, 
wuͤrde ſie auch wohl auf die Maſſe ihrer roͤmiſchen Leſer 
nicht gemacht haben. Aber ein ſolcher Totaleindruck des 
Furchtbaren und die umfaſſende Ueberzeugung, daß die Roͤ— 
mer bei einem Kriege gegen die Germanen die groͤßte Ge— 
fahr liefen, hätte doch als das Reſultat feiner ganzen Dars 
ſtellung angeſtrebt werden muͤſſen. Da haͤtte er aber etwas 
Anderes gewollt, und etwas Anderes gethan. Denn offen— 
bar iſt es, und iſt ſchon von Vielen geſagt worden, daß 
Tacitus die Deutſchen mit einer gewiſſen Vorliebe als ein 
edles, gediegenes, aber von Keinem iſt es bisher angemerkt 
worden, daß er ſie als hauptſaͤchlich und abſichtlich als ein 
furchtbares, gefaͤhrliches Volk darſtelle. Koͤnnen wir aber 
überhaupt dem menſchlichen Gefühl trauen, fo müffen wir 
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ſagen, die Germania habe die Deutſchen den Roͤmern im 
Allgemeinen eben ſo erſcheinen laſſen, als ſie uns erſcheinen. 

Dieſes Gefuͤhl koͤnnen wir aber aufloͤſen und ihm ſeine 
Gruͤnde nennen. 

Wollte Tacitus die Deutſchen als ein furchtbares Volk 
zeichnen, was mußte er hervorheben? Die Unzu⸗ 
gaͤnglichkeit ihres Landes. Dieß thut er aber kaum mit ei⸗ 
nigen Worten im Vorbeigehen. Ihr ganzes Kriegsweſen. 
Dieß ſchildert er aber nicht ausfuͤhrlicher, als ihre uͤbrigen 
Gebraͤuche, und meiſtens durch Zuͤge, die dem roͤmiſchen Le⸗ 
ſer in Bezug auf ſein Vaterland und ſich ſelbſt gleichguͤltig 
ſein mußten. Die Macht ihrer einzelnen Staͤmme und Voͤl⸗ 
kerſchaften. Aber er ſtellt dieſe nicht mehr nach ihrer 
Macht dar, als nach ihren ſonſtigen Eigenſchaften und Ge⸗ 
braͤuchen, und weilt nicht bei den maͤchtigſten Staͤmmen am 
laͤngſten, ſondern bei denen, von denen er etwas Merkwuͤr⸗ 
diges und Eigenthuͤmliches zu erzaͤhlen weiß, finde ſich die⸗ 
ſes, wo es wolle, und beſtehe es, in was es wolle. Ihre 
Tapferkeit. Aber dieſe hebt er viel weniger hervor, als 
zum Beiſpiel ihre Sittenunſchuld, die Reinheit ihres Fami⸗ 
lienlebens, welche doch fuͤr den Augenblick nicht gefaͤhrlich 
ſein konnte. — Aber, ſagt Paſſow, Tacitus erzaͤhlt ſo 
nachdruͤcklich das Unheil, das die germaniſchen Voͤlker ſchon 
uͤber Rom gebracht hatten (S. 44). Wohl, aber bei der 
Gelegenheit, als der Roͤmer bei ſeiner Charakteriſtik der 
einzelnen deutſchen Staͤmme an die Cimbern zu ſprechen 
kommt. Hier mußten dem Vaterlandsfreunde durch die na⸗ 
tuͤrlichſte Ideenverbindung von der Welt die großen Nieder⸗ 
lagen der Roͤmer in die Seele treten. Daß er dieſe ſeine 
Erinnerung vor die Seele ſeiner Leſer fuͤhrt und von den 
Feldzuͤgen der Teutonen mit wenigen Worten auf die ande⸗ 
rer deutſchen Stämme uͤbergeht, iſt wohl nicht »eine ſtoͤrende 
und ſonſt unerklaͤrliche Abſchweifungs zu nennen. Tacitus 
ſchildert die Deutſchen, wie ſonſt durch ihre Gebraͤuche und 
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Einrichtungen, fo hier bei einem natürlichen Anlaß, in we: 
nigen Worten durch das, was fie gethan haben. Durfte 
der Geſchichtſchreiber in einem Werke uͤber die Voͤlker Deutſch⸗ 
lands deren Thaten nicht erwaͤhnen, durch welche Men⸗ 
ſchen und Voͤlker immer am beſten zeigen, was ſie ſind? 
Es ſcheint, die ganze Germania waͤre mangelhaft geweſen 
ohne den Ausdruck dieſer Erinnerung, bei welcher ſich Ta 
citus theilnehmende Seele mit Bewunderung und Wehmuth 
fuͤllen und ſeine Rede ſich von ſelbſt zu einer gewiſſen 
»Pracht einer großartigen Darftellungs erheben mußte. 


Eine Darſtellung, welche einen ſpeciellen Zweck hat, 
braucht die geſchichtliche Wahrheit nicht zu verfaͤlſchen; aber 
ſie gibt ſie nicht vollſtaͤndig wieder, ſondern waͤhlt nur die 
Zuͤge, welche ihr dienen, und vernachlaͤſſigt oder verſchmaͤht 
die ſtoͤrenden. Denn ſonſt erreicht ſie ihren Zweck nicht. 
Tacitus hat nun, ſahen wir, die Thatſachen, welche ihm 
haͤtten dienen koͤnnen, das germaniſche Volk in ſeiner gan⸗ 
zen Furchtbarkeit darzuſtellen, ſchlecht benutzt. Er hat aber 
auch zweitens eine Menge anderer Thatſachen in ſeine Schrift 
aufgenommen und ſie ausfuͤhrlich dargeſtellt, welche ganz 
außer feinem Geſichtskreis lagen, wenn er ſich jene angeb- 
liche Aufgabe vorgeſteckt hatte. Wie paßt zu dieſem angeb- 
lichen, ſpeciellen Zweck die ganze ausfuͤhrliche Schilderung 
der religioͤſen Gebraͤuche und Meinungen der Germanen? 
ihres Familienlebens? ihrer Kleidung, Leichenbegaͤngniſſe, 
anderer Nachrichten, wie der uͤber den Bernſtein gar nicht 
zu gedenken? Alle dieſe Dinge ſtoͤrten den Leſer, die Deut⸗ 
ſchen von Seiten ihrer Furchtbarkeit zu erblicken, und muß⸗ 
ten dazu beitragen, daß er jenen angeblichen Zweck des Ta⸗ 
citus gar nicht einmal merkte, weit entfernt, daß eine Furcht 
in dem Geiſte deſſelben als Totaleindruck oder Ueberzeu— 
gung erregt oder begründet worden wäre. Hätte alſo Tas 
citus jenen ſpeciellen politiſchen Zweck gehabt, koͤnnen wir 
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es ihm nicht zutrauen, daß er feine Schrift ganz anders 
eingerichtet haben wuͤrde? Wahrlich, wir muͤſſen es! 

Aber iſt denn dieſer vorgebliche Zweck ſelbſt des großen 
politiſchen Verſtandes eines Tacitus angemeſſen und wuͤr— 
dig? Er wollte durch ſeine Germania einen offenſiven 
Krieg gegen die Deutſchen als ein Wagniß und ein Ver— 
derben der Roͤmer darſtellen! Zu was rieth er alſo? Zur 
traͤgen Ruhe der Legionen an den Grenzen des furchtbaren 
Volkes, wenn dieſes die Ruhe nur nicht ſtoͤrte. Konnte er 
von dieſer Ruhe etwas Gutes erwarten? Gewiß nicht, 
denn er lehrt uns ja in ſeinen Annalen und Hiſtorien, daß 
gerade durch die Unthaͤtigkeit der Soldaten das größte Lies 
bel, der Buͤrgerkrieg, erzeugt wurde, und der Soldat in 
dem langen Frieden erſchlaffe. Die Annahme ſcheint daher 
der politiſchen Einſicht und der Vaterlandsliebe des Tacitus 
entſprechender zu ſein, daß er gemeint habe, es ſei jetzt an 
der Zeit, das erſchlaffte Heer wieder zu ermuthigen und 
wuͤrdig zu beſchaͤftigen, die Schmach des Vaterlands zu raͤ— 
chen, und wie unter der Fuͤhrung eines Druſus und Ger— 
manicus Feldzuͤge gegen die Deutſchen zu unternehmen; 
denn von der Tapferkeit und Beſonnenheit des Trajanus 
laſſe ſich ſowohl Gluͤck, als beſonders Maß in allen ſeinen 
Unternehmungen erwarten. Nur durch dieſe waren die Em— 
yörungen der Heere und die Aufloͤſung der alten Kriegs— 
zucht ſicher und dauernd zu hemmen. 

Gewiß ahnete Tacitus das Schickſal feines Vaterlan⸗ 
des, aber eben ſo gewiß ging, wenn er »von dem draͤngen— 
den Verhaͤngniß des Reiches« ſpricht, ſeine große Sorge 
nicht auf die Gegenwart und die naͤchſte Zukunft, fuͤr die 
er, wie wir aus dem Agricola wiſſen, ſchoͤne Hoffnungen 
hegte. Der verhaͤngnißvolle Tag aber, meinte er wohl, 
koͤnne nicht durch träge Ruhe und entmuthigende Grenzbe- 
wachung, ſondern nur dadurch hinausgeſchoben werden, daß 
man dem Feinde wie die Voreltern muthig entgegengehe. 
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Dieſes mußte er wohl um fo mehr wuͤnſchen, da die kluge, 
beſonnene Maͤßigung und das große Talent des Kaiſers 
auf jeden Fall keine großen Verluſte fuͤrchten ließ. Und 
wenn auch gar keine oder nur mäßige Vortheile über den 
Feind errungen wurden, ſo waren kraͤftige Angriffskriege 
doch beſſer, als meuteriſche Grenzbewachung und erſchlaf— 
fende Unthaͤtigkeit der Soldaten, woraus nur die groͤßten 
Uebel erwachſen konnten. 

Die Germania ſcheint über jeden ſpeciellen Zweck hin— 
auszugehen, mit dem angefuͤhrten aber die ganze Einrich— 
tung des Buches und die Denkweiſe des Tacktus unvertraͤg— 
lich zu ſein. Wohl mochte damals viel von einem Feldzuge 
gegen die Germanen die Rede ſein. Aber Tacitus konnte 
durch feine Schrift keine »allgemeine Wirkung auf das ganze 
roͤmiſche Volk beabſichtigen« (S. 45), da es dieſem Volk ja 
nur um »die Faſchingsaufzuͤge der kaiſerlichen Triumphes 
(S. 42) zu thun, es alſo fuͤr eine hiſtoriſche Belehrung 
taub war, welche ſogar verſteckt lag, und ihm jene Fa- 


ſchingsaufzuͤge zu entreißen drohte. Der Machthaber wußte 


aber, auch nach Paſſow (S. 45), von ſelbſt, was er 
wollte: »ihn konnte Tacitus ſchwerlich abmahnen wollen « 
— Auch die vergleichenden Ruͤckblicke auf Roms (S. 44) 
ſcheinen mir aus Paſſow's Annahme ihre Erklaͤrung nicht 
zu erhalten. Dann kam es darauf an, die germaniſche 
Tapferkeit, welche gefaͤhrlich war, mit der roͤmiſchen 
Feigheit zu vergleichen, was nicht geſchieht; aber nicht, die 
Zuͤchtigkeit des Hauslebens und andere Tugenden, welche 
unmittelbar und für die naͤch ſte Zukunft (die Tacitus als 
lein im Auge gehabt haben wuͤrde) keine Gefahr brachten, 
mit den entgegengeſetzten Laſtern der Roͤmer zu vergleichen, 
wie es geſchieht. Dieſe Laſter, nicht die aͤußeren Feinde, 
erſchienen wohl dem Tacitus das wahrhaft Furchtbare. Er 
würde, und dieß mit Recht, uͤberzeugt geweſen fein, dieſen 
einen Zuwachs an innerer Zwietracht und an Erſchlaffung 
15 


— 226 — 


zu geben, wenn er von ehrenvollen und kraͤftigen Unterneh⸗ 
mungen des Heeres abmahnte. — 

Luden meint, Tacitus habe dieſe Bemerkungen uͤber 
Deutſchland, Germania genannt, wegen der andern Werke 
geſammelt, die er geſchrieben hatte oder noch zu ſchreiben 
beabſichtigte. Es ſeien dieß Vorarbeiten fuͤr geſchichtliche 
Darſtellungen; einzelne Aufzeichnungen, wie jeder Geſchicht— 
ſchreiber macht oder bedarf. Verhaͤltniſſe, die wir nicht Fen- 
nen, haͤtten ihn in der Folge veranlaßt, die Bemerkungen 
roh hinzugeben, die er zu verarbeiten nicht vermochte, oder 
fie ſeien zufällig bekannt geworden. Und nun erſt ſei den 
abgeriſſenen Saͤtzen eine nothduͤrftige Verbindung gegeben 
worden, die fie urſpruͤnglich nicht hatten und nicht bedurf- 
ten. So ſei, ſcheine es, das bewunderte und unbegreifliche 
Büchlein entſtanden (Geſchichte des deutſchen Volks, B. 1. 
S. 432, 433). Fuͤr dieſe Anſicht werden dann (S. 698 fg) 
neue Gruͤnde angegeben. 

Aber ſowohl die Anſicht, als ihre Gruͤnde moͤchten ſich 
denen nicht empfehlen, welche ſich einmal angewoͤhnt haben, 
die Germania als ein ſchriftſtelleriſches Werk anzuſehen. 
Und vielleicht auch dem ganz Unbefangenen nicht. Wenn 
die Germania aus »bloßen notamina beſteht, die der Ge— 
ſchichtſchreiber nach und nach, wie Gelegenheit und Zufall 
ſie darboten, geſammelt und niedergeſchrieben hat« (S. 
698): woher kommt es denn, daß die ganze Germania mit 
eigenen und allgemeinen Gedanken gleichſam durch— 
flochten iſtꝰ Der Geſchichtſchreiber ſammelt ſich wohl ein- 
zelne, reinobjektive Thatſachen zum Behuf des Be— 
haltens: aber er notirt ſich doch nicht ſeine eigenen Gedan— 
ken, die er dabei hat; er notirt ſich nicht feine eigenen Gei— 
ſtesthaͤtigkeiten, welche durch die Thatſachen in ihm wach 
werden. Denn daß er dieſe vergeſſe, braucht er nicht zu be⸗ 
fuͤrchten. Eine ſolche eigene Zuthat aus dem eigenen Ge— 
muͤthe zu den reingeſchichtlichen Thatſachen ſind auch alle 
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Vergleichungen des Roͤmiſchen mit dem Deutſchen. 
Dieſe ganze Haͤlfte der Germania — das Subjektive des 
Schriftſtellers, welches die objektiven Einzelnheiten überall 
trägt und durchdringt — widerſtreitet Luden’s Annahme, 
wie es ſcheint, offenbar. Die eigenen Gedanken, die allge— 
meinen Urtheile und die Vergleichungen ſchrieb wohl Tacitus 
nicht fuͤr ſich, ſondern fuͤr einen andern Leſer auf. Aber 
auch nicht einmal alle reingeſchichtlichen Schilderungen in 
der Germania koͤnnen ſolche notamina ſein. Die Kriege 
der Deutſchen und Roͤmer in einer allgemeinen Skizze 
brauchte er ſich wohl nicht zu notiren. — Auch noch an— 
dere Zweifel erheben ſich. Geſetzt die Ungruͤndlichkeit und 
Unordnung in der Germania waͤren wirklich, wie ſie Lu— 
den darſtellt, groß und bedeutend (was nicht einmal zuge— 
geben werden kann): fo iſt doch, wie jeder Unbefangene zu— 
geſtehen muß, die Gründlichkeit und Ordnung in ihr noch 
groͤßer. Wir duͤrfen aber einer Annahme nicht beiſtimmen, 
welche eine kleinere Schwierigkeit (welche vielleicht nicht ein— 
mal vorhanden iſt) loͤſ't, aber eine größere, vielleicht unauf⸗ 
loͤsbare, nothwendig herbeifuͤhrt. — »Daß Tacitus die Ger: 
mania ohne Vorwort und alle Umſtaͤnde (S. 698) mit den 
Worten aufaͤngt: Germania omnis — separatur, iſt ge 
gen die Gewohnheit deſſelben.« Aber muß ein ſo eigen— 
thuͤmlicher Geiſt feiner eigenen Gewohnheit unterthan fein? 
Und ſetzt er ſich nicht dadurch in das unmittelbarſte Ver— 
haͤltniß zum roͤmiſchen Leſer (S. 699), daß er in ſeine 
Darſtellungen ſeine ganze Seele traͤgt? — Wenn aber Ta— 
citus aus fremden Schriftſtellern manche Ausdruͤcke, ſelbſt 
in ihrer urſpruͤnglichen, poetiſchen Geſtalt, im Versmaße 
entlehnt haͤtte (S. 701): ſo wuͤrde dieß ein Grund gegen 
Luden fein. Denn hiſtoriſche Notizen zu eigenem Ge— 
brauch ſammelt man wohl nicht in poetiſchen Ausdruͤcken 
und Reminiscenſen, ſondern bezeichnet ſie mit duͤrren, tro— 
ckenen Worten. 


— m u nn 


13° 


IV. Beilage. 


G. L. Walch hat neulich ſeiner Bearbeitung des Agrieola 
eine Abhandlung vorausgeſchickt, welche eine auffallende 
Ueberſchrift hat: »Ueber Tacitus Agricola oder die Kunſt— 
form der antiken Biographie.« Nach Walch ſchildert die 
antike Biographie den Menſchen durch ſeine Thatkraft 
und ſein Handeln, die moderne hat ihr Augenmerk auf 
deſſen Empfinden oder Denken gerichtet. Die Per; 
ſoͤnlichkeit, die dem Handeln nicht eigenthuͤmliche Farbe 
gab, habe kaum Beachtung gefunden. Damit ſtimme des 
Tacitus allbekannte Kürze überein, welche nur einen gro— 
ßen, allgemeinen Ueberblick geben konnte, nur das Handeln 
als Hauptſache betrachtete, die Charakterzeichnung als zwei— 
tes, mit beilaͤufiger Andeutung alles Individuellen, dorthin 
nicht Gehoͤrigen. Nun aber koͤnne die Biographie nur das 
Leben deſſen darſtellen, deſſen Wirken von entſchiedener Be— 
deutung fuͤr ſein Volk, ſeine Zeit ſei. An anderen Stellen 
findet Walch die von K. L. von Woltmann und von 
A. Mohr vermißte Indi vidualiſirung des Agri⸗ 
cola (welche er S. XXX VII doch zum Theile zugegeben 
hat) kaum begreiflich (S. XLVI um L). Es wird 
eine gedraͤngte von einer ausführlichen Darſtellung 
unterſchieden, und jene dem Tacitus zuerkannt (S. LXXII I. 
Walch aber laͤßt es ſich beſonders angelegen ſein, die Idee 
des Ganzen aufzufinden, oder »das, was dem Kuͤnſtler 
vorſchwebend beim Abfaſſen der Schrift, den Mittelpunkt 
bildete, worauf alles Einzelne der Darſtellung ſich hin- und 
zuruͤckbezoge (S. XXXIII). Dieſe Idee meint er denn ge 
funden zu haben in der »Tendenz, den mittelſt des 
Grundprincips zur Einheit des Wiſſens ge— 
brachten Stoff durch dramatiſche Behandlung 
für die Phantaſie und das Gefühl als Einheit 
abzuſchließen, und ſomit die Kunſtform der Bio⸗ 
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graphie auszuſprechen (S. LXXIIIJ). — Auch wir 
haben oben den Grundgedanken aller Werke des Tacitus 
und dieſes Grundgedankens beſondere Geſtaltung im Agris 
cola erörtert CS. 66. und F. 69.), und uͤberlaſſen die Ent⸗ 
ſcheidung, welche von beiderlei Beſtimmungen klarer und 
richtig ſei, dem Leſer. Da wir aber mit Woltmann und 
Mohr eine individuelle Zeichnung des Charakters des Agris 
cola vermiſſen, ſo wollen wir unſere Meinung gegen die 
Gruͤnde, warum Walch eine ſolche Anſicht »kaum begreif— 
lich« findet, in Schutz nehmen. 

Daß Agricola wirklich ganz rein von Fehlern und Fle⸗ 
cken geweſen ſei (wie ihn Tacitus darſtellt, S. XLVD, 
kann kaum ernſtlich behauptet werden. 

Daß die antike Biographie nicht den Charakter, fon- 
dern das Handeln des Menſchen ſchildere, iſt gar kein Ges 
gengrund. Jeder Dichter oder Geſchichtſchreiber ſchildert 
nicht die innere Geiſtesgeſtalt unmittelbar, ſondern er 
ſchildert ſie durch ſein Handeln. Agricola's Handeln iſt 
aber nicht ſo ſcharf und umfaſſend dargeſtellt, daß uns durch 
daſſelbe eine klare, individuelle Anſchauung des Handelnden 
entgegentritt. Dieß iſt es, was wir vermiſſen. 

Man kann nicht ſagen: Tacitus haͤtte nicht Roͤmer, 
nicht Staatsmann, nicht Kuͤnſtler, nicht — Tacitus ſein 
muͤſſen, wenn er den Agricola individueller gezeichnet haͤtte. 
Im Gegentheil vermiſſen wir hier in etwa die große Kunſt 
der taciteiſchen Seelenmalerei, welche wir oben eroͤrtert 
haben. 

Auch die »gedraͤngte Darſtellung« iſt kein Einwand. 
Wer kann für die Biographie eine ſolche Gedraͤngtheit zum 
Geſetz erheben, welche die beſtimmte Zeichnung des Men— 
ſchenlebens beeintraͤchtigt, waͤhrend er der Hiſtoriographie 
fo viel Ausfuͤhrlichkeit geſtattet, als zur ganz individuellen 
Zeichnung einzelner Menſchen, eines Tiberius, Galba, 
Nero, erfordert wird? — Aber auch durch eine noch viel 
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gedraͤngtere Darſtellung zeichnet er ſonſt die Menſchen be— 
ſtimmter und ſchaͤrfer, als den Agricola durch eine ausfuͤhr— 
liche. Durch einige Zuͤge weiß er uns ſonſt die beſtimmteſte 
Lebensgeſtalt vor das Auge zu zaubern, wogegen Agricola 
mehr im Allgemeinen und Unbeſtimmten zu ſchweben ſcheint. 
Wenn man dieſen mit anderen Charakterſchilderungen des 
Tacitus vergleicht, fuͤhlt es wohl jeder Unbefangene, wie 
viel ihm an Anſchaulichkeit mangelt. Agricola ſcheint mehr 
ein allgemeines Schema, als eine Perſon zu ſein, welches 
aus Tacitus' Griffel hervorging. 

Es iſt auch kein Rettungsmittel, daß man ſagt, das 
Mangelnde koͤnne man erſchließen aus dem Gegebenen. 
In den Annalen und Hiſtorien werden uns die meiſten Men⸗ 
ſchen in leicht uͤberſehbarem, klar faßlichem Bilde vorgefuͤhrt. 
Um ſo mehr koͤnnen wir verlangen, daß wir in einer Bio— 
graphie mit einem muͤhſamen, unſichern Folgern verſchont 
bleiben. Wo das Schließen beginnt, hoͤrt der unmittelbar 
belebende, wahre Eindruck des Kunſtwerkes auf und faͤngt 
gar leicht die Taͤuſchung an. 

Endlich kann man auch nicht behaupten, Tacitus habe 
ſeinen Schwiegervater nur in ſeinem Wirken fuͤr das oͤffent— 
liche Leben darſtellen wollen, nur als Staatsmann und Feld— 
herr. Dann haͤtte er zu viel gegeben! Das haͤusliche und 
Privatleben der Kaiſer laͤßt Tacitus in ſeinen Hiſtorien und 
Annalen ſo ſtark hervortreten, ſollte er daſſelbe einer Bio— 
graphie fuͤr unwuͤrdig gehalten haben? Die Thatſache in 
der Biographie ſelbſt lehrt das Gegentheil. — 

Wie iſt nun dieſe wohl unlaͤugbare Thatſache, daß Ta 
citus feinen Schwiegervater nicht fo beſtimmt und ſcharf ger 
zeichnet habe, als er andere hervorragende Maͤnner darſtellt, 
zu erklaͤren? Nach unſerer Meinung durch die Pietaͤt des 
Eidams, durch welche dieſer ja ſeine Biographie, eben weil 
ſie ſeinen eigenen Anforderungen der ſtrengen hiſtoriſchen 
Unpartheilichkeit und Seelenmalerei nicht vollkommen ge: 
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nuͤgte, ventſchuldigt« wiſſen will. Vom Standpunkte der 
Pietaͤt des Schriftſtellers aus muß dieſe Biographie beur— 
theilt werden, welche Pietaͤt Tacitus ja ſelbſt als Beſtim— 
mungsgrund der Abfaſſung dieſer Schrift ausdruͤcklich an⸗ 
gibt (c. 3. professione pielalis excusatus). Sie iſt eine 
lobende Biographie, welche die dem Geſtorbenen nicht ges 
haltene Beſtattungsrede auf eine wuͤrdige Weiſe gleichſam 
vertreten ſollte (ſ. Mohr: Zu und uͤber Tacitus' Agricola 
S. 18). Die Pietaͤt erlaubte dem Biographen nicht, Schat— 
ten auf das Gemälde zu tragen, und es in die Einzelnhei— 
ten eines Familienlebens hinein auszumalen, welchem er 
ſelbſt und noch lebende, ihm ſelbſt nahe verbundene Perſonen 
angehoͤrten. Dieſe fromme Kindesſcheu ließ die hohe Kunſt 
der Seelenmalerei, von der wir oben geſprochen, dießmal 
nicht in ganz freie und ſtrenge Ausuͤbung treten an dem 
Hauptcharakter, welcher zu ſchildern war. 

Wenn daher v. Woltmann und Mohr in der Cha⸗ 
rakterſchilderung des Agricola lverhaͤltnißmaͤßig zu anderen 
Charakteren] Individualitaͤt vermiſſen, ſo ſind wir mit ih⸗ 
nen einerlei Meinung, und wir koͤnnen verſichern, daß ſich 
in uns dieſe Meinung durch das Studium des Tacitus ſchon 
ausgebildet hatte, ehe wir die Anſicht beider Gelehrten ken⸗ 
nen lernten. Die Richtigkeit des Urtheils beider wird aber 
dadurch vernichtet, daß ſie es im Allgemeinen von al⸗ 
len Charakteren, welche Tacitus darſtellt, geltend machen 
wollen. Dagegen haben wir uns oben (S. 65.) entſchieden 
ausſprechen muͤſſen. — Einen lobenden Zweck erkennt uͤbri— 
gens fuͤr dieſe Biographie auch Fr. Chr. Schloſſer an 
(Univerſalhiſtoriſche Ueberſicht der Geſchichte der alten Welt 
und ihrer Cultur, 3. Th. 1. Abth.). Er ſagt naͤmlich S. 
413: »Das Buͤchlein uͤber die Sitten der Deutſchen und 
das Leben des Agricola verfaßte er (Tacitus) aus ganz 
beſonderen Gruͤnden, das eine in moraliſch-politiſcher Be⸗ 
ziehung [mas wir freilich nicht zugeben koͤnnen; das an- 
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dere zu Ehren feines Schwiegervaters z und S. 
418 urtheilt er: »Tacitus loͤſ'te durch dieſe Lebensbeſchrei⸗ 
bung zugleich ein Raͤthſel, welches weder Kenophon im Le⸗ 
ben des Ageſilaos, noch fo manche Andere nach ihm zu loͤ— 
ſen verſtanden: er preiſ't ſeinen Helden auf eine wuͤrdige 
Art, ohne gleichwohl eine zuſammenhaͤngende Lobrede zu 
ſchreiben.« Aus dieſem lobenden Zwecke ergibt ſich die man— 
gelnde Individualitaͤt als eine nothwendige Folge. 
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Theurer Freund! 
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Da haft mir über den erſten Theil dieſer Unter: 


ſuchungen erfreuliche, beifällige Worte geſagt. Ich 


überreiche Deinem wohlwollenden Urtheile den zwei— 
ten, ſchon längſt geſchriebenen. Auch in dieſem 
Schriftchen wird Dir vielleicht hier und da die Seele 
des Freundes begegnen, und die Erinnerung leben— 
digen Gedankenverkehrs früherer Jahre wird ſich Dir 
beleben. Etwas Beſſeres will und kann Dir das 
Büchlein nicht bringen! 

Verſchieden ſind uns die Looſe gefallen. Dich 
hat die Vorſehung einer Gemeine zugeführt, welche, 
aus allen Ständen gebildet, Dir frühe Gelegenheit 
gab, die Vorzüge und Bedürfniſſe des jetzigen Zu⸗ 
ſtandes der Geſellſchaft genau kennen und richtig be⸗ 
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urtheilen zu lernen, und hat Dir in einem vielbe— 
wegten Leben eine jetzt ſchon bedeutende amtliche 
Wirkſamkeit angewieſen, welche mehr die Anwendung 
und Ausübung erheiſcht, als die bloße Theorie be— 
günſtigt, und das praktiſche Talent bildet, indem 
fie es täglich in Anſpruch nimmt. Mich hat mei- 
nem Wunſche gemäß das Geſchick mehr bei meinen 
einſamen Studien gelaſſen, damit ich die Mängel 
meiner Jugendbildung ergänzen, und zur Klarheit 
und zum Frieden des Geiſtes gelangen möchte. 

Aber auch bei verſchiedener Lebensrichtung ſind 
es doch dieſelben Ideen des Guten, Schönen und 
Wahren, die wir beide verfolgen, Du mehr im Le— 
ben, ich in der Wiſſenſchaft. Laß uns in ihnen 
verbunden bleiben! 

Der begeiſterten Jugend wird die Idee, wenn 
auch in Bilder gehüllt, vom Himmel geſchenkt, aber 
ihren Gebrauch und ihre Anwendung in Leben und 
Wiſſenſchaft lernt erſt der erfahrene und beſonnene 
Mann kennen. Leicht iſt es, für Ideen zu glühen; 
ſchwerer, die gemäßigte Glut in klarer Ueberzeugung 
zu befeſtigen; am ſchwerſten vielleicht die Kunſt und 
Methode, Ideen richtig anzuwenden. 

Hoffnungsreiche Thoren meinen, das Leben aus 
Ideen entwickeln, die Wiſſenſchaften aus ihnen con- 
ſtruiren zu können. Andere beſchränken ſich ganz 


auf die handgreifliche Erfahrung und auf die nackte 
Empirie. Aber das neunzehnte Jahrhundert will 
weder ideenloſe Geſchäftsmänner noch ideenloſe Ge— 
lehrte. ee | 

Keiner möge die wiſſenſchaftliche Behand: 
lung z. B. der Sprach- oder Erziehungskunde, der 
Geſchichte der Menſchheit, der Staatslehre oder ei— 
ner poſitiven Sitten- und Glaubenslehre überneh— 
men, ohne ſich vorher über die Geſetze und Zwecke 
des Menſchenlebens überhaupt — alſo über die Ideen 
philoſophiſch verſtändigt zu haben, welche jene ein— 
zelnen Wiſſenſchaften bedingen. Aber der Beſitz zu: 
gleich einer philoſophiſchen Selbſtverſtändigung und 
einer vollkommenen Kenntniß der Thatſachen kann 
ein ſolches Unternehmen nur dann mit Erfolg krö— 
nen, wenn der Forſchende die große methodiſche 
Kunſt verſteht, und ſich geläufig gemacht hat, ein— 
zelne Thatſachen nach allgemeinen, ideellen Geſichts— 
punkten geſetzmäßig zu behandeln. | 

Dagegen leben Viele des gutmüthigen und be— 
quemen Glaubens, philoſophiſche Einſicht und Sach⸗ 
kenntniß befähigten ohne Weiteres, beſondere Wiſ— 
ſenſchaften in Schnelligkeit entſtehen zu laſſen. Von 
den allgemeinſten, höchſten Gedanken ihres Philoſo— 
phems, ſtufenmäßig zu dem Beſondern abſteigend, 
ſchieben ſie unter dem Scheine der Deduction, nach 
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Bedarf, fremdher entlehnte Thatſachen ein; verrenken 
und verfälſchen den Sachbeſtand, indem ſie denſel⸗ 
ben nicht nach ſeiner eigenthümlichen Natur, ſondern 
nach ihrem eigenen allgemeinen Gedankengang ord— 
nen und beſtimmen, und ſogar in ihrer Erklärungs⸗ 
noth wirkliche Thatſachen verdecken, und mögliche als 
wirkliche oder nothwendige in den Kauf bringen; 
und meinen, den unendlichen Reichthum des Lebens 
und der Welt in Erkenntniſſe a priori verwandelt 
zu haben, wenn es ihnen gelungen iſt, über einige 
mißhandelte Thatſachen nothdürftig ihr Gedankennetz 
zu ſpannen. 

Die Naturwiſſenſchaften haben in neuerer Zeit 
bewunderungswürdige Fortſchritte gemacht. Die Wif- 
ſenſchaften des Geiſtes würden kräftiger und freudi— 
ger erblühen, wenn ihre Bearbeiter etwas von der 
Methode der Naturwiſſenſchaften lernen wollten. 

Ich wenigſtens bin überzeugt, daß dieſes ger 
waltſame Behandeln der Empirie nach allgemeinen 
Begriffen mit jenem revolutionären Streben, den 
ganzen Geſellſchaftszuſtand neu nach Ideen zu ſchaf— 
fen, ganz zuſammenfällt. Das übermäßige Zutrauen 
zum Begriff, zur Idee, waltet dort wie hier; das 
Unterfangen, Alles durch das Allgemeine zu beberr: 
ſchen, iſt daſſelbe: nur die Sphäre der gleichen Gei⸗ 
ſtesüberſpannung iſt verſchieden. Die Alten kannten | 


jene Reuerungsſucht nicht, wie fie in der modernen 
Welt vorkommt, aber auch unfere moderne Syſtem— 
ſucht war ihnen unbekannt: vielleicht waren ſie vor 
jener verwahrt, weil ſie von dieſer nichts wußten. 
Mäßigung iſt die dem Menſchen geziemende Tu— 
gend: wer aber, ſtatt zu ihm hinzuſtreben, von dem 
Abſoluten, gleich als einem geſicherten Beſitzthume, 
ausgeht, deſſen Gedanken, Worte, Thaten wer— 
den ſich, wenn er ſelbſt nicht beſſer, als ſein Sy— 
ſtem, iſt, in gleich entehrendem Uebermuthe und da— 
mit abwechſelnder Wegwerfung fortbewegen. 


Wer beſondere Wiſſenſchaften des Geiſtes, wie 
die oben genannten, bearbeiten will, für den be— 
ginnt erſt das eigentliche Werk der Forſchung, wenn 
er im Beſitze einer philoſophiſchen Ausbildung ſich 
des empiriſchen Thatbeſtandes der zu behandelnden 
Wiſſenſchaft vollſtändig bemächtigt hat. Denn dieſe 
empiriſchen Thatſachen ſind der Ausgangsplatz und 
die Grundlage ſeiner ganzen Unterſuchung: ſie in 
ihrer Eigenthümlichkeit, ihrem Geiſte, ihrem Weſen, 
ihrer Regel- oder Geſetzmäßigkeit, nach ihren indi— 
viduellen, beſondern oder allgemeinen Merkmalen, 
aufzufaſſen, zu verſtehen und endlich zu ordnen, iſt 
ſein einziges Beſtreben. Die allgemeinen Begriffe 
und Ideen leiſten dem Forſcher nur den — uner— 


u. I 


= 


ſetzlichen Dienſt, daß fie fein Auge ſchärfen für die 
genaue Auffaſſung mancher geiſtigen Erſcheinungen, 
die ihm ohne philoſophiſche Bildung verborgen ge— 

blieben wären oder nicht rein ſich ihm angeboten hät⸗ | 
ten, und die leitenden Gedanken find, welche 
ſeine Vergleichungen, Unterſcheidungen, Abſtraktio⸗ 
nen — ſein ganzes Unterſuchungsgeſchäft in der rech— 
ten Richtung und den gehörigen Schranken halten, 
unterſtützen und, wo möglich, vollenden. Die Zu⸗ 
ſammenſtelluug des Gleichartigen, die Erklärung 
deſſelben aus dem Uebergeordneten, wenn ſich dieſes 
ſelbſt im Thatbeſtande wirklich vorfindet, die Zuſam⸗ 
menfügung des Ermittelten zu einem gegliederten 
Ganzen der Wiſſenſchaft, dies nebſt vielem Andern 
werden wir dem Einfluſſe allgemeiner Begriffe zur 
verdanken haben, und deren Wohlthat wird nicht 
allein in dem beſtehen, was ſie uns geben, ſondern 
wovor ſie uns verwahren. Denn diejenigen, welche 
der philoſophiſchen Bildung ermangeln, find noth— 
wendig der Gefahr ausgeſetzt, ſich in ihren Erklä⸗ 
rungen in ganz fremde Gebiete zu verirren, z. B. 
die Sprache auf Metaphyſik zurückzuführen, oder die 
Erziehungslehre in theologiſchen Sätzen zu begrün— 
den. Nie aber kann in dieſen empiriſch⸗- rationellen 
Wiſſenſchaften des Geiſtes der allgemeine Begriff ein 
chſoles Princip ſein, aus dem ſich die einzelnen 
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Thatſachen und ihre beſondern Geſetze gleichſam vor: 
herſagen ließen. Das Einzelne muß vielmehr im: 
mer in ſich erkannt werden, und viele beſondere Re⸗ 
geln werden ſich einzig und allein auf dem Grund 
und Boden dieſes Einzelnen durch Beobachtung und 
Abſtraktion finden laſſen, ſo daß wir durch bloße 
Entwickelung jener allgemeinen Begriffe nie auf die⸗ 
ſelben geſtoßen wären. Die ſo, auf beſonnenem, 
vom Beſondern aufſteigendem Wege, gewonnenen 
beſondern Geſetzen (Induktionen) ſind dann auch 
die werthvollſte Ausbeute ſolcher Unterſuchungen, die, 
indem ſie das Weſen des beſtimmten Gegenſtandes 
in ſeinem Daſein kennen lehren, den philoſophiſchen 
Geiſt ſelbſt anregen, erfreuen und bereichern, wäh— 
rend jene allgemeinen Begriffsdeductionen, wenn ſie 
conſequent ſind und keine fremde Waare einſchlep— 
pen, nur daſſelbe zum Ueberdruß für beſtimmte, 
einzelne Fälle wiederholen können, was ſie ſchon 
vorher im Allgemeinen (verſteht ſich alſo von ſelbſt: 
auch für alle Fälle) geſagt haben. Aber die richtige 
Methode wird in ihren Erklärungen nicht einmal 
immer alle Erſcheinungen des hiſtoriſch gegebenen 
Menſchenlebens auf die allgemeinſten Geſetze zurück— 
führen wollen (weil dieſe ſich in jenes vielleicht nicht 
hineingebildet haben), ſondern ſie wird oft bei un— 
tergeordneten ſtehen bleiben. 
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So nüchtern und ſparſam angewandt, meine 
ich, ſeien philoſophiſche Begriffe und Grundſätze, 
die ich oben ins Unbeſtimmte mit Platon Ideen ge— 
nannt habe (die wiſſenſchaftlich klare und beſonnene 
Selbſtverſtändigung über dieſelben vorausgeſetzt) für 
die Ausbildung beſonderer Wiſſenſchaften gefahrlos, 
heilſam, ja unentbehrlich. Denn auf dieſe Weiſe 
verbinden ſich die richtig gewürdigten Thatſachen 
durch die Mittelſtufe beſonderer Geſetze mit den 
höchſten philoſophiſchen Warheiten. 


Daß Du, lieber Freund, dieſem Verfahren 
Deinen Beifall nicht verſagen werdeſt, dieß glaube 
ich zu wiſſen. Eine ſolche Methode führte mich bei 
vorliegender. Darſtellung und ähnlichen Unterſu⸗ 
chungen. 


Dieſe Bedeutung haben die Ideen für die Be— 
handlung und Ausbildung der einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten, beſonders des geiſtigen Lebens. Sie entrücken 
uns nicht dem richtigen Standpunkte, ſie erleichtern 
uns das Geſchäft der Unterſuchung nicht, aber ſie 
treiben uns zu immer tieferer Ergründung, und 
geben unſerm Werke eine gewiſſe Vollendung und 
Einheit. Sie endlich ſchenken dem Forſcher die er— 
habene Reſignation, daß er die Wahrheit um ihrer 
ſelbſt willen in allen ihren Verzweigungen verfolgt, 
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und wenn ihm feine Mühe keinen Vortheil, keine 
Anerkennung, ja keine Ausbeute bringt, dennoch des 
Troſtes nicht bedürftig iſt. ö 


Eine verwandte Bedeutung aber, ſagſt wohl 
auch Du, lieber Freund, mir beiſtimmend, haben 
die Ideen auch für das Leben. Als leitende Gedan— 
ken, denen die beſtehenden Verhältniſſe nur ihrem 
eignen Geiſte und natürlichen Geſetze gemäß, unter 
Beſchränkungen und durch Mittelſtufen allmählig 
entgegengeführt werden können, haben ſie ihre wahre 
Gültigkeit für den thätigen, erfahrenen und ge— 
ſchickten Mann. Als Sterne ſtehen fie unwandelbar 
vor ihm, daß er ſich nicht verirre in Gemeinheit, 
Eigennutz, Sinnenluſt und eitlen Welttand. Sie 
ſind die himmliſchen Genien, welche Erhebung, Er— 
heiterung und Troſt in ihrem Gefolge haben. Wer 
reines Herzens ihnen ſich weihte, deſſen Leben wird 
nicht verloren fein. 


Du, Freund, wirft auch künftig, wie bisher, 
Thätigkeit, Weltkenntniß und Geſchicklichkeit in den 
Dienſt recht verſtandener und richtig angewandter 
Ideen treten laſſen. Du wirſt ideale Begeiſterung 
mit klarem Blicke zu Hereinigen wiſſen, und, in 
kleinerm oder größerm Amtskreiſe, das Rechte auf 
die rechte Weiſe und im rechten Geiſte thuend, Dich 


einer geſegneten Wirkſamkeit zu erfreuen haben. 
Denn wenn unſere Thätigkeit das Ewige anſtrebt, 
dürfen wir des Beiſtandes Gottes und des Beifalls 
der Menſchen verſichert ſein. Lebe wohl! 

Meurs den 27. Auguſt 1831. 


Dein 


Karl Hoffmeiſter. 
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Sittlich⸗religiöſe Lebensanſicht des 
| Herodotos. 


F. 1. 
Einzelne Theile der Denkweiſe eines Menſchen ſcheinen für 
ſich nie recht verſtändlich gemacht werden zu können. Die 
ganze Lebensanſicht eines Menſchen muß der im Zuſammen⸗ 
hang überblicken und umfaſſen, welcher von dem Einzelnen, 
z. B. von der Frömmigkeit des Herodotos, die Bedeutung 
kennen lernen will. Eben ſo wenig kann einer einen Lehr— 
ſatz, welcher mitten in der Geometrie liegt, verſtehen und 
ſeinen Werth einſehen, ohne ſich das, woraus er folgt und 
was aus ihm folgt, deutlich gemacht zu haben. Auch liegt 
uns im Grunde wenig an der Kenntniß eines Blattes, ei— 
ner Blüthe, wenn wir nicht wiſſen, welchem Gewächs ſie 
angehören. Dieſes ganze Gewächs, — und das einzelne 
Blatt, die Blüthe als des Gewächſes organiſches Gebilde 
aufzufaſſen: das iſt die Aufgabe. 

Indem wir den Verſuch wagen, von der Weltauffaſſung 
des Vaters der Geſchichte eine Darſtellung zu geben, gehen 
wir von der Vorſtellung aus, mit welcher ſich ſeine ganze 
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Betrachtung der Dinge abſchließt. Es iſt dieß die Vorftel- 
lung des Verhängniſſes, des Schickſals. ) 

Dieſes Verhängniß trägt das Nothwendige und 
Unabänderliche als erſte, weſentliche Eigenſchaft in ſich. 
Der menſchlichen Natur iſt es nicht gegeben, das, was kom⸗ 
men ſoll, abzuwenden, und wer dieß verſucht, iſt ein Thor. ) 
Ja, auch einem Gotte iſt es unmöglich, dem Verhängniß 
zu entfliehen.) Rührend iſt dieſe furchtbare Gewalt des 
Schickſals durch die Worte geſchildert, welche ein Perſer bei 
einem Gaſtmale zu dem Griechen Therſandros ſpricht. Er 
weiſfagt nämlich dem Heere des Mardonios feinen baldigen 
Untergang. Siehe, ſagt er, von allen den Perſern, welche 
bier ſchmauſen, und von dem Heere, welches wir im Lager 
am Fluß zurückgelaſſen haben, wirſt du nach kurzer Zeit 
nur noch wenige übrig ſehen. Indem er dieſes ſagte, vergoß 
er viele Thränen, und als der Grieche erwiederte, man müſſe 
dieſes dem Mardonios ſagen und den übrigen Machthabern, 
äußerte ſich der Perſer: Gaſtfreund! was durch Gott ein— 
mal geſchehen ſoll, das kann unmöglich ein Menſch abwen⸗ 
den. Denn keiner wird dem glauben, der die Wahrheit 
ſpricht. Viele Perſer wiſſen dieß, wir folgen aber gezwun- 
gen. Das aber iſt der bitterſte Schmerz unter den Men- 
ſchen, wenn der Einſichtsvolle über nichts Gewalt in Hän⸗ 
den hat.“) 

Der Wirkungskreis dieſes Verhängniſſes aber liegt vor: 
züglich innerhalb des Göttlichen und Menſchlichen. Im Ber: 
hältniß zur lebloſen Natur, von den Göttern und Menſchen 
abgeſehen, wird nicht leicht vom Schickſal die Rede ſein, es 
müßte denn dem Lebloſen ein perſönliches, geiſtiges Daſein 
verliehen ſein. Das Schickſal beſtimmt menſchliches und 


) nenowuEern uoron, J. 91. zoswv, VII. 17. 2) H õ 
l. s. JA 9.180285 


. 


göttliches Leben und iſt wenigſtens nicht Maaubsweſf ein 
Geſetz der äußern Natur. 

Ihm ſind alſo nach ausdrücklichem Zeugniß Götter und 
Menſchen unterworfen. Aber auf verſchiedene Weiſe. 

Die Götter vermögen das Schickſal, wenn auch nicht 
abzuleiten, doch deſſen Erfüllung auf einige Zeit zu verſchie⸗ 
ben. So verſchob Apollon die Einnahme von Sardes drei 
Jahre, war aber nicht im Stande zu verhindern, daß ſie 
erfolgte.“) Auch erträglich zu machen vermögen die Götter 
dem Menſchen, und alſo wohl auch ſich ſelbſt, ihr Loos. 
Apollon mildert dem Kröſos ſein Schickſal dadurch, daß er 
ihn vom Feuertod errettet. “) 

In noch größerm Maße, als die Götter, ſind die 
Menſchen dem Schickſal unterworfen, denn ſie vermögen 
feine Strenge weder zu mildern noch feinen Eintritt zu vers 
ſchieben. Und fo wie keiner feinem eignen Schickſal entflie— 
hen kann, ſo kann kein Menſch einen andern von dem er— 
retten, was ihm bevorfteht. 7) Des Menſchen Macht, dem 
Schickſale gegenüber, iſt Ohnmacht. 

Ferner muß es als ein Merkmal des Schickſals bemerkt 
werden, daß daſſelbe nur da waltet, wo ſich etwas Großes 
ereignet, wogegen unbedeutende, kleine Lebensereigniſſe nie 
auf das Schickſal zurückgeführt werden. Es iſt eine ins 
Große wirkende Macht: kleine Wirkungen würden mit ſeiner 
Erhabenheit unverträglich ſein. 

Endlich geſchehen zwar auch bisweilen große glück— 
liche Begebenheiten durch das Verhängniß. Die Schiffe 
der Hellenen vor Artemiſium retten ſich, weil es ihnen ſo 
verhängt war (ZueAkov). 9) Gewöhnlich aber bringt es das 
Furchtbare und Herbe. Es iſt keine den Menſchen erhebende 
und beglückende, ſondern eine ihn demüthigende und zer— 
ſchmetternde Allmacht. Große Unglücksfälle ſind die Wir— 
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kungen der furchtbaren Möra. Vorzüglich bringt ſie jeden 
ſchweren Tod, weßwegen auch Verhängniß () in die 
Bedeutung von Tod überging. ) Sie bereitet dem Miltia⸗ 
des den unglücklichen Ausgang “), ſie führt den Kröſos 
auf den Scheiterhaufen und läßt den Kambyſes ein uner⸗ 
wartet ſchnelles Ende treffen.“) Aber auch innerhalb des 
Lebens iſt ſie auf ihre eigenthümliche Weiſe wirkſam. Sie 
ſtürzt die glücklichſten Menſchen, wie einen Apries, einen 
Polykrates aus Samos, in das Elend, fie entreißt übermü— 
thigen Königen die Herrlichkeit der Herrſchaft 2), läßt 
große Heere durch kleine Schaaren ſchmählich beſiegt werden, 
und bereitet ganzen Reichen Untergang und Verderben. 

Die ſittliche Bedeutung dieſer Wirkſamkeit des Verhäng⸗ 
niſſes aber zeigt ſich, wie unten ausführlicher dargethan wer— 
den wird, darin, daß es die menſchlichen Dinge in einem 
gewiſſen Gleichgewicht erhält. Daher erniedrigt es den Ue— 
bermüthigen, und bringt dadurch einen mittleren Zuſtand 
hervor, daß es auf Glück ein entſprechendes Unglück, und 
auf ein durchaus glückliches Leben ein klägliches Ende folgen 
läßt. | 
An das Geſagte ſchließt fih noch an, daß das Verhäng— 
niß nicht als eine perſönliche Gottheit im anſchaulichen Bilde 
gedacht wird. Die ewige Schickung iſt eine geheimnißvolle, 
verborgene übernatürliche Allmacht. Obgleich fie der Gegen— 
ſtand der größten Verehrung iſt, erheben ſich aus menſchli— 
cher Bruſt zu ihr keine Gelübde, keine Gebete, denn was 
ſie über den Menſchen verhängt, iſt unabwendbar. Der 
Menſch bedarf für ſeine Verehrung ihm ähnlicher Weſen, die 
zwiſchen ihm und dem unerbittlichen Schickſal mitten inne 
ſtehen, er bedarf des Gottes oder der Götter, welche Sinn 
haben für ſeine Freuden und ein Herz für ſeine Thränen. 
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Wir werden alſo demnächſt von den Göttern zu fprechen 
haben. f 
Welche Anſicht Herodotos von der eigenthümlichen Na⸗ 
tur der Götter gehabt habe, läßt ſich wohl nicht mit Si— 
cherheit beſtimmen, da dieſer Gegenſtand von ſeiner Dar— 
ſtellung menſchlicher Geſchichten zu weit ablag. Auch ſcheint 
er Erörterungen der Art mit Fleiß, um Anſtoß zu vermei⸗ 
den, ausgewichen zu ſein. Noch mehr aber hielt ihn eine 
eigne Scheu davon ab. In dieſer Gewiſſenhaftigkeit ging 
er fo weit, daß er es an mehreren Orten ) in Frage ſtellt, 
ob dem Menſchen ein Vermuthen (doxssır) über das Gött— 
liche erlaubt ſei. Nach ſolchen Stellen ſollte man meinen, 
daß unſer Geſchichtsſchreiber der Anſicht geweſen ſei, daß 
der Einzelne ſich an die Ueberlieferung und den Volksglau⸗ 
ben von den Göttern zu halten habe, damit ihn eine Pri— 
vatmeinung nicht zu Irrthum und Ruchloſigkeit führe. He— 
rodotos behandelt auch die Götter und ihre Eigenſchaften als 
etwas geſchichtlich Gegebenes. Er berichtet nämlich Folgen— 
des. ) Die Pelasger beteten die Götter an, ohne ihre be— 
ſondern Namen und Beinamen zu wiſſen. Denn ſie hatten 
ſie noch nicht nennen hören. Sie nannten ſie aber Götter 
davon, weil ſie die Welt und alle Einrichtungen gut ange⸗ 
ordnet hätten. Die Namen der Götter aber erhielten die 
Pelasger von den Aegyptern. Von den Pelasgern aber vers 
erbten ſie ſich an die Hellenen. Dieſe wurden erſt lange 
nachher, einige Jahrhunderte vor Herodotos, von Home: 
ros und Heſiodos über die Geſtalt der Götter und ob ſie 
immer geweſen oder von wem ſie abſtammten, belehrt, und 
dieſe theilten denſelben auch ihre Ehrenbezeugungen und Aem— 
ter zu. 


) wie IX. 65. 2) II. 52. 53. 


r 


In dieſer als claſſiſch anerkannten Stelle ſcheint nicht 
zu liegen, daß was Homeros und Heſiodos über die Göt— 
ter beſtimmten, als Erdichtungen dargeſtellt werde, welche 
der Erzähler verwerfe. ) Vielmehr konnte Herodotos in Ue— 
bereinſtimmung mit ſeiner Zeit, da er nur eine göttliche Se— 
herkraft und ein Wirken des Göttlichen in den menſchlichen 
Dingen anerkannte, das was die begeiſterten Sänger be— 
richteten, für wahr halten.“) So viel aber ſehen wir jes 
denfalls, daß das Göttliche bei ihm ganz hiſtoriſch gehalten 
iſt. Er hat auch die helleniſchen Götter und ihre Verehrung 
ſeiner hiſtoriſchen Unterſuchung unterworfen, und ſie ge— 
ſchichtlich zu behandeln, den Verſuch gemacht. Er hat auch 
die Götter in das Syſtem ſeines univerſellen Geſchichtwerkes 
verflochten. 

Das Angeführte iſt ein Reſultat der Erkundigungen und 
Nachforſchungen unſeres Geſchichtſchreibers. Sollte er aber 
nicht auch vielleicht reinere, umfaſſendere Anſichten von den 
Göttern gehabt haben, als ſeine Landsleute? Wir bemerken 
in dem Leben deſſelben, wie ſchon Andere darauf aufmerk— 
ſam machten, ein Streben nach tieferer Einſicht in die menſch— 
lichen Dinge. Er iſt in die Myſterien der Samothraker, des 
Bakchos, der Ceres eingeweiht und kennt die Geheimlehre 
der Prieſter von Sais. Dieß mußte ihm in der Religions⸗ 
anſicht Manches anders erſcheinen laſſen, als es der unein— 
geweihte Volksglaube ſeiner Mitbürger mit ſich brachte. Und 


) Disputaliones Herod. dnae scrips. H. F. Jaeger p. 
32. ) Auch Wesseling ad Herod. II. 52 ſagt, 
der Ausdruck o noımouvres Y, Eno heiße 
nicht inventores Theogoniae, ſondern Homeros und 
Heſiodos primos versibus descripsisse atque ornasse. 
Keineswegs will H. durch dieſe Nachweiſung feinen Lands; 
leuten die helleniſchen Götter und ihren Cultus verdaͤch— 
tigen oder in einem ſchlimmen und profanen Lichte ers 
ſcheinen laſſen. 
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wenn ſich einem Manne, welcher um Weisheit (voyiy) zu 
erwerben, lange Reiſen gemacht und umfaſſende Nachfor⸗ 
ſchungen angeſtellt hatte, bei fremden Völkern reinere Nelts 
gionsbegriffe und eine reinere Verehrung der Götter darſtell— 
ten, ſo mußten dieſelben auf die Reinigung und Vervoll— 
ſtändigung ſeiner eignen überkommenen Anſichten den ent— 
ſchiedenſten Einfluß äußern. Iſt etwas geeignet, uns aus 
blindem Aberglauben und einſeitiger Befangenheit herauszu— 
reißen, fo iſt es die genaue Kenntniß fremder Aufichten 
über denſelben Gegenſtand. Und wie klar faßt dieſe Herodo— 
tos auf, wie vorurtheilsfrei beurtheilt er ſie! Die klar und 
voll erfaßte fremde Meinung heilt auch gegen unſern Willen 
unſern Irrthum und rückt uns unverſehens auf einen andern 
Standpunkt. So erzählt er von den Perſern, es ſei bei ih: 
nen nicht Sitte, Bildſäulen, Tempel und Altäre aufzufühs 
ren, ja ſie beſchuldigten die, welche ſolches thun, der 
Thorheit, wie es ihm ſcheine, weil ſie ſich die Götter nicht 
von menſchlicher Geſtalt denken, wie die Hellenen.“) Sollte 
vielleicht dieſer Glaube der Perſer auch der ſeinige geweſen 
ſein? Wir neigen uns um ſo mehr zu dieſer Vermuthung, 
weil er ein körperliches, perſönliches Erſcheinen der Götter 
verwirft ), indem er den Glauben daran als eine abergläus 
biſche Albernheit zu bezeichnen ſcheint, welche mit helleniſcher 
Beſonnenheit unverträglich ſei.“) Wenn daher einmal die 
Sonne ein Gott genannt wird 5), fo müßten wir dieſen 
Ausdruck entweder aus der Volksanſicht erklären, oder ihn 
blos bildlich, für göttliches, herrliches Weſen, verſtehen. 
Denn die Götter zeigen ſich den Menſchen nicht in körper— 
licher Anſchauung. 

Wichtiger aber und ſicherer zu beantworten iſt die Frage, 
ob Herodotos vielleicht Eine Gottheit angenommen habe? 
Wir werden auf dieſe Frage durch folgende Bemerkung ge— 
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führt. Unſer Schriftſteller äußert an keiner Stelle einen 
Zweifel an der Vielheit der Götter. Aber beinahe immer, 
wenn er eine Begebenheit auf einen höhern Urſprung zurüd- 
führt, ſpricht er nicht von einem beſtimmten Gotte, ſondern 
nennt dann beinahe immer nur den Gott, die Gottheit 
(Hege, Yelov, qui,ũvã ion) im Allgemeinen. Aber auch da, 
wo die Mehrzahl Götter gebraucht wird, ſcheint dieſe 
Form entweder mit Fleiß aus Accomodation gewählt zu ſein, 
oder unwillkührlich unterzulaufen, indem ſie natürlicher Weiſe 
der griechiſchen Zunge ſehr geläufig ſein mußte. Sonſt 
gebraucht Herodotos dieſe Mehrzahl vornehmlich nur dann, 
wenn er mehr aus der Seele Anderer, als aus ſeiner eig— 
nen ſpricht. Eine Stelle iſt in dieſer Hinſicht ſehr merkwür⸗ 
dig. Die Mutter der Jünglinge Kleobis und Biton bittet 
die Göttin (= Here), ihren Söhnen das Beſte zu ge⸗ 
ben. Dieſe entſchlafen hierauf im Tempel zum ewigen 
Schlaf. Dadurch aber, bemerkt nun Herodotos aus ſeiner 
eignen Geſinnung, wollte Gott (6 eos) zeigen, daß der 
Tod für den Menſchen das Beſte ſei.“) Dieſe Bemerkun⸗ 
gen dringen uns den Gedanken auf, daß Herodotos an Eine 
Gottheit geglaubt habe. Sollen wir nun den Altvater der 
Hiſtorie zu einem Monotheiſten machen? Oder wie ſollen 
wir uns dieſe Eigenheit erklären? Iſt ſie nicht eben ſo auf— 
fallend, als wenn ein chriſtlicher Geſchichtſchreiber immer den 
Ausdruck Götter gebrauchte, wo wir uns den Einen Gott 
denken und vorſtellen? 

Nach Einigen ſoll Herodotos dadurch eine Ehrfurcht an 
den Tag legen, daß er ſich dieſes allgemeinen Ausdrucks be— 
dient und nicht auf die einzelnen Götter Rückſicht nimmt, 
deren Namen er als von den Dichtern erfunden angebe. 0) 


9) J. 31. %) De 9½¼% Herodoti, seripsit Gui]. Böt- 
tiger Berol. 1830 (ein Schulprogramm) S. 6. Auch 
Jaͤger S. 37 if dieſer Meinung. Cernitur in hoc 
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Wenn dieß wahr wäre, ſo vereinigte er mit einer ſchlechtbe— 
rechneten Ehrfurcht die offenbarſte Unehrerbietigkeit. Die 
einzige, wahre Ehrfurcht wäre hier vielmehr, mit treuem, 
frommem Sinne, an der Ueberlieferung und dem, e 
ben feſtzuhangen. Und dieß thut er auch. 

Wiellestht kann man das Räthſel auf Par Weiſe 
löſen. 

Bei etwas 1 Geiſtesbüdung entſteht die 
Vorſtellung Gott in ihrer Allgemeinheit gleichſam von ſelbſt 
und unwillkührlich in dem Menſchen. Wer viele Bäume ges 
ſehen hat, wird zuletzt, ohne daß er es will, zur Vorſtel⸗ 
lung des Baumes im Allgemeinen geführt. Denn das Zu— 
fällige und Eigenthümliche der einzelnen geſehenen Exemplare 
verwiſcht ſich und die allgemeine Form Baum bleibt im 
Geiſte zurück. Dieß iſt ein durchgreifendes Geſetz, welches 
auch auf die Vorſtellung, mit der wir es hier zu thun ha— 
ben, ihre volle Anwendung erleidet. Bei Homeros find die 
Götter individuell und die Vorſtellung der Gattung man⸗ 


ipso verecundia Herodoti, quae penetrare velle in re- 
rum sanclissimarum naturam impium duceus atque su- 
perbum, intactum potius hunc locum re- 
linquit. Wie kann dieß geſagt werden? Wenn ich 
immer von dem Gotte im Allgemeinen ſpreche, während 
meine Landsleute nur von den Goͤttern reden, verſchiebe 
ich da nicht die Verhaͤltniſſe? mache ich ſie nicht an ih— 
rem Glauben an den Goͤttern irre? muß es nicht ſchei⸗ 
nen, als mache ich einen Attentat auf die Goͤtter zu 
Gunſten der Gottheit? Jaͤger meint, das dunkle und 
unbeſtimmte Gefuͤhl Census obscurus admodum et inſi- 
nitus), welches Herodotos uͤber die Goͤtter aͤußere, ſei 
ein Beweis ſeiner verecundia. Aber da nur dunkel und 
unbeſtimmt zu fühlen, wo ſelbſt der gemeine Sinu klar 
und beſtimmt fuͤhlte, waͤre vielmehr das Zeichen eines 
ungebildeten Geiſtes und eines verkehrten Sinnes. 


gelte beinahe noch dem im Einzelnen lebenden kindlichen 
Sinn. Aber aus den vielen Göttern mußte ſich allmählich 
die Vorſtellung: Gott, Gottheit, im Allgemeinen beſtimmt 
hervorbilden. Die menſchliche Vernunft geht einen unver: 
meidbaren Entwickelungsgang vom Einzelnen zum Allgemei— 
nen und von der Vielheit zur Einheit. So finden wir in 
dem Zeitalter des Herodotos die Artvorſtellung der einzelnen 
Götter und den Gattungsbegriff, jenen durch die Ueberliefe— 
rung geheiligt und durch den Cultus feſtgehalten, dieſen als 
ein nothwendiges, natürliches Erzeugniß der fortgerückten 
Cultur. Dieſer Gebrauch der Einzahl: Gott, Gottheit iſt 
aber nicht eine Eigenthümlichkeit des Herodotos; wir finden 
ihn vielmehr auch bei andern gleichzeitigen Schriftſtellern, 
und ſehen ihn bei den ſpätern mehr und mehr vorherrſchen, 
bis er bei Platon und beſonders bei Ariſtoteles beinahe aus— 
ſchließlich wird. Dieſe Vorſtellung mußte ein geläufiges Eis 
genthum aller Gebildeten, und konnte der gemeinen Volks⸗ 
vorſtellung nicht im geringſten auffallend ſein. Sonſt würde 
Herodotos ſich auch gehütet haben, dieſe Form ſo häufig zu 
gebrauchen. 

So ſehen wir viele Jahrhunderte vor dem Chriſtenthum 
die Einführung und Herrſchaft des Chriſtenthums vorberei— 
tet. Die Vorſtellung Einer Gottheit war, wenn auch un— 
entwickelt, und mehr im Gebrauche, als im abſtrakten Be— 
griffe vorhanden. Sonſt hätte die neue Lehre auch nicht den 
ſchnellen, oder hätte vielmehr nie Eingang gefunden. So 
aber brauchte fie das dunkel Gedachte nur aufzuklären, zu 
reinigen und zu vervollſtändigen. Es iſt nicht abſichtlich, 
daß Herodotos ſo oft von einer Gottheit ſpricht: auf ſeiner 
und ſeiner Zeit Bildungsſtufe konnte er ſich unmöglich dieſes 
Gattungsbegriffes erwehren. Immer miſcht ſich in den Po— 
lytheismus bei fortgerückter Cultur ein monotheiſtiſches Ele— 
ment, ſo wie vielleicht umgekehrt der Monotheismus nicht 
leicht ohne polytheiſtiſche Zuſätze ſein möchte. 


Auf dieſe Weiſe tritt alfo bei Herodotos über die einzel: 
nen Götter die allgemeine Gottheit, und es iſt nicht, wie 
man denken ſollte, ein Widerſtreit zwiſchen beiden. Denn 
das Gemüth und das religiöſe Gefühl unſeres Geſchichtſchrei— 
bers wendet ſich an die gegebenen, beſtimmten Götter. Na— 
türlich, denn das religiöſe Gefühl haftet am Gegebenen und 
Einzelnen. So oft aber Herodotos menſchliche Vorfälle ers 
klären will, ſo ſpricht er immer von dem Gott im Allge— 
meinen. Eben ſo natürlich, denn der erklärende Verſtand 
ſucht eine allgemeine Regel. So ſcheint der Widerſtreit voll 
kommen gelöſt. Die Götter find unſerm Halikarnaſſäer 
von praktiſch gemüthlichem, die Gottheit iſt ihm von theo— 
retiſch verſtändigem Intereſſe. Dem Herzen tritt das Gött⸗ 
liche als ein (individuelles) Bild nahe, der Verſtand findet 
in ihm eine allgemeine Regel, ein ewiges Geſetz. Nach den 
verſchiedenen Vermögen des Geiſtes ſtellt ſich daſſelbe gött— 
liche Weſen bald als Vielheit, bald als Einheit dar. Den 
Widerſpruch dieſer verſchiedenen Vorſtellungen wird erſt eine 
höhere Beſinnung gewahr, welche dem Herodotos fremd 
blieb. Die Vorſtellung des Einen Gottes lebte, zum Theil 
ihm ſelbſt unbewußt, im Hintergrunde ſeiner Seele und in 
gutem Frieden mit den Nationalgöttern, welchen er mit 
ganzer Seele ergeben war. 


g. 8. 

Der Gang unſerer Erörterung führt uns zu der Frage, 
in welchem Verhältniſſe die Götter mit der Gottheit und das 
Schickſal zu einander ſtehen. 

Nach dem vorigen F. ordnete ſich bei ſteigender Cultur 
durch einen nothwendigen Entwickelungsproceß des Geiſtes 
den individuellen Göttern der Gott oder die Gottheit 
über, nicht als ein todtes Abſtraktum des Verſtandes, ſon⸗ 


dern als ein lebendiges, organiſches Erzeugniß des gläubi⸗ 
gen Geiſtes. 


1 


Wir finden nun bei Herodotos das Schickſal in einem 
beſtimmten Gegenſatz gegen die individuellen Götter geſtellt; 
die aus dieſen einzelnen Göttern erwachſene Gottheit (6 Yeog, 
eros) nähert ſich, als allgemeine Vorſtellung, dem Schickſal. 

Jeder beſondere Gott iſt dem unabwendbaren Verhäng— 
niß unterworfen: „es iſt ſogar einem Gotte unmöglich, dem 
verhängten Geſchicke zu entfliehen.“ ) Auch der Götter Le— 
ben bewegt ſich innerhalb eines von Ewigkeit her feſtgeſetzten 
Kreiſes, und iſt innerhalb dieſer Schranke, eben weil es be— 
ſchränkt iſt, unvollſtändig und nicht aller Güter theilhaftig. 
Beide, die Möra und die Götter, greifen in das Menſchen— 
leben ein, aber jene lenkt nur im Großen deſſen Lauf, und 
bringt großes, jähes Unglück und vorzüglich einen herben 
Tod, weßwegen der Ausdruck: ſein Schickſal erfüllen, für 
ſterben ſteht. Innerhalb dieſer feſtgeſetzten Sphäre wirken 
nun die Götter im Menſchenleben. Ihr Amt aber iſt ein 
dreifaches. Sie ſchmücken den Menſchen mit Glück und Ge— 
nuß, während das Schickſal eine mehr feindſelige Gewalt 
iſt. Sie ſind ferner die Vollſtrecker des Schickſals, indem 
ſie unter beliebigen Umſtänden, zu von ihnen gewählten 
Zeiten, mit beſondern Modificationen das ausführen, was 
über den Menſchen verhängt iſt, wobei jedoch die Möra der 
Hülfe der Götter nicht bedarf, indem ſie auch unmittelbar 
auf das Menſchenleben einwirken kann. Endlich bringen die 
Götter auch kleinere Unglücksfälle über den Menſchen. So 
bringt die Möra über den Kröſos feinen kläglichen Sturz )); 
der Verluſt ſeines Sohnes hingegen iſt eine Strafe des Got— 
tes.“) 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe die Vorſtellungen von ein⸗ 
ander geſchieden haben, müſſen wir nachweiſen, wie ſie ſich 
berühren und wie natürlich ſie oft mit einander verwechſelt 
werden. 11 117 
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Nämlich die Einwirkungen einer höhern Macht auf 
menſchliche Verhältniſſe kann nach der Verſchiedenheit des 
Standpunktes bald dem Schickſal, bald den Göttern zuge— 
ſchrieben werden. So mußte das Wunder, welches die Ero— 
berung Babylons einleitete, von der Partei des Dareios, 
der dieſe Stadt erobern wollte, als etwas Göttliches (oo y 
Ieo) beurtheilt werden ), da ſie etwas Erfreuliches war; 
die Einnahme der Stadt ſelbſt aber war, als eine große 
Kataſtrophe für die Einwohner, vom Schickſal verhängt 
(uöosruor). ) Auf ähnliche Weiſe wird erzählt, wie die 
perſiſchen Schiffe durch Sturm an dem Vorgebirge Artemis 
ſion ſcheiterten, und dann hinzugefügt: Dieß Alles geſchah 
durch Gott, damit die perſiſche Macht der helleniſchen gleich 
gemacht würde und ihr nicht um vieles überlegen wäre. 6) 
Dieß durch Gott (und geo) in Bezug auf die Griechen, 
während es für die Perſer ein harter Schlag der Möra war. 

Da das Schickſal ferner meiſtens nur durch die Götter 
oder die Gottheit in das Menſchenleben eingreift, ſo bleibt 
der Erzähler häufig bei dieſen nähern Weſen ſtehen, und 
ſchreibt ihnen zu, was eigentlich ſeinen Urſprung im Ver⸗ 
hängniß hat. Daher z. B. ſteht für, ein vom Schickſal 
verhängter Untergang, der Ausdruck: ein von Gott beſtimm⸗ 
ter )), weil dieſer Untergang von Gott herkommt, wenn 
auch nicht urſprünglich von ihm ausgeht. 

So findet ſich endlich die Möra und die ihr eigenthüm— 
lichen Wörter (wie oer, on, hee) häufig mit der „Gott⸗ 
heit“ verbunden, wenn von übernatürlichen Einwirkungen 
die Rede iſt. So heißt es ): Was durch Gott geſchehen 
ſoll (dei), kann der Menſch nicht aowenden. Das Schickſal 
und die (den einzelnen, beſtimmten Göttern übergeordnete) 
Gottheit oder der Gott im Allgemeinen und Unbeſtimmten, 
fließen hier in der Vorſtellung in einander. 
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Wir gehen jetzt am füglichften zu einer Unterſuchung 
über, in welchem Verhältniſſe die Gottheit zur Welt uns 
zu den Menfchen ftehe. 

Göttliches und Menſchliches ſtellt Herodotos in einen 
entſchiedenen Gegenſatz. Das Göttliche wird von den menſch— 
lichen Dingen (avdewrnia zonyuora t)) unterſchieden. Deſ— 
ſenungeachtet iſt bei Herodotos die ganze Welt und vorzüg— 
lich das menſchliche Leben von dem Göttlichen wie getragen 
und durchdrungen. Überall leuchtet ſeinem frommen Gemü⸗ 
the das göttliche Licht aus den ſichtbaren Dingen hervor; 
überall regt ſich und waltet ein höherer Geiſt. Dem Gött— 
lichen in den Weltbegebenheiten nachzuſpüren, und ſich nach 
ihm die Begebenheiten zu deuten, iſt ihm eine angelegent⸗ 
liche Sorge. 

Jedoch iſt das Göttliche in ganz verſchiedenem Maße in 
das menſchliche Leben und in die äußere Natur eingeſtreut. 
Wir wollen von dieſer zuerſt reden. 

In der lebloſen Natur und der Thierwelt findet ſich das 
Göttliche nicht in der Art, daß Naturerſcheinungen unmit— 
telbar auf Gott zurückgeführt werden. Beinahe überall ſucht 
der Grieche dieſelben aus natürlichen Urſachen abzuleiten, 
ohne ſeine Zuflucht zum außernatürlichen Willen der Götter 
zu nehmen. Hierin ſcheint ſich unſer Schriftſteller allerdings 
von der Volksvorſtellung einigermaßen entfernt zu haben. 
Wo er den Glauben des Volkes anführen muß, fügt er ihm 
feine eigne Anſicht bei, oder läßt fie merken. So ſagt er ): 
Die Theſſalier ſelbſt erzählen, daß Poſeidon dieſe Schlucht 
gemacht habe, durch welche der Peneios fließt, was nicht 
uneben iſt. Denn wer annimmt, daß Poſeidon die 
Erdbeben hervorbringt, und die durch Erdbeben bewirkten 
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Schlünde für Werke dieſes Gottes hält, der muß auch jene 
für eine Wirkung von Poſeidon halten. Denn die Riſſe in 
den Bergen werden durch Erdbeben verurſacht. — Und an 
einer andern Stelle ) heißt es, die Magier hätten den Wind 
durch Opfer oder Bezauberung beruhigt, mit dem Zuſatz: 
oder er legte ſich auf andere Weiſe aus freien 
Stücken. Daß Herodotos eine ſolche Einwirkung bezwei⸗ 
felt, ſieht man auch hieraus. Nachdem er erzählt hat, daß 
die Athenienſer durch Opfer den Boreas zu gewinnen ſuch— 
ten, fügt er hinzu: ob der Nordwind nun deß wegen die 
Barbaren auf ihrem Ankerplatz überfiel, weiß ich nicht 
zu ſagen ). So zeigt ſich das Streben, die äußere Na: 
tur wiſſenſchaftlich nach ihrer Geſetzmäßigkeit und natür— 
lichen Beſchaffenheit aufzufaſſen, und die Auslegung ihrer 
Erſcheinungen nach den religiöſen Ideen des Glaubens wird 
wenigſtens bezweifelt und tritt in den Hintergrund. Auch 
mußte ſich dieſe natürliche Betrachtung neben der religiöſen 
zuerſt an der materiellen Welt geltend machen, da dieſe ſich 
dem Sinne klar und faßlich und dem Verſtande am deut— 
lichſten darſtellt, während das geiſtige Leben des Menſchen 
in ſeiner innern Geſetzmäßigkeit ſchwerer zu begreifen und 
auch feinem Weſen nach mit dem Religiöſen und Ueberirdi⸗ 
ſchen näher verwandt iſt. Wenn daher die äußere Welt in 
ihrer Beziehung auf das geiſtige Menſchenleben aufgefaßt 
und beurtheilt wird, tritt ſogleich das Göttliche mit ſeiner 
Vorſehung, ſeinen Wundern, ſeinen Weiſſagungen und ab— 
ſichtlichen Veranſtaltungen in die äußere Natur ein. Die 
Auffaſſung und Beurtheilung wird dann religiös und ideell, 
und hört auf rein natürlich zu ſein. Wir ſehen daher un⸗ 
fern Herodotos im Allgemeinen noch ganz in der religiöfen 
Betrachtung der Dinge, doch wenn er es mit der Natur, 
abgeſehen vom Menſchenleben, zu thun hat, ſtellt ſich ſei⸗ 
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nem klaren, erfahrnen Blick die natürliche ene der 
Dinge dar. 

Wie Herodotos die Naturbegebenheiten, wenn fie: e in 
Verbindung mit dem Menſchenleben treten, religiös beur⸗ 
theilt, zeigen wir am beſten durch Beiſpiele. In Chios 
ſtürzt ein Haus ein und tödtet die darin befindlichen Schul 
kinder: dieß veranſtaltete die Gottheit als Vorzeichen größe 
rer Unglücksfälle, „denn es pflegen Vorzeichen zu geſchehen, 
wenn eine Stadt oder ein Volk großes Unglück treffen 
ſoll.“ ) Solche Vorzeichen find ferner Sonnenfinſterniß 9), 
Erdbeben, abnorme Thiergeburten 7) und andere Natur⸗ 
begebenheiten. Auf ähnliche Weiſe regiert die Gottheit die 
Natur zum Beſten der Menſchen. Sie läßt für die Men⸗ 
ſchen regnen 5), und hat Alles weiſe für dieſelben eingerich— 
tet. Denn es „iſt eine, wie natürliche, weiſe Vorſehung 
der Gottheit“, daß ſie alle die Thiere, welche furchtſam 
und eßbar ſind, ſehr fruchtbar gemacht hat, damit es nicht 
an ihnen zum Eſſen mangele, die ſchrecklichen und reißenden 
Thiere aber wenig fruchtbar.“) Daß aber die Gottheit die 
Welt, welche ſie ſo wohl anordnet und erhält, daß ja ſchon 
die Pelasger der Gottheit deßwegen ihren Namen gegeben 
haben ſollen ), auch geſchaffen habe, iſt nach der Vor 
ſtellung unſeres Hellenen nicht einzuräumen. 

In einem viel innigern Verhältniße, als zur außern 
Natur, ſteht das Göttliche zum menſchlichen Leben. Die 
Gottheit bringt dem Menſchen zwar auch Unglück und Ver⸗ 
derben, da ſie die das Schickſal vermittelnde Kraft iſt, und 
ſie ſtraft den Schuldigen und ſtürzt den Hochmüthigen. So 
iſt Aſtpages wie von Gott geſchlagen. “) Doch iſt die Gott: 
heit vorherrſchend und ihrem eigentlichen Weſen nach freund— 
lichgeſinnt und wohlwollend, und der von Schuld reine 
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Menſch kann ſich ohne Furcht und vertrauungsvoll zu ihr 
emporrichten. Fördernd und hülfreich wirkt fie auf das 
Menſchliche ein, indem ſie unſere Abſichten und Beſtrebun⸗ 
gen zu ihrem Ziele führt. Und da wird dann im Leben 
nichts Bedeutendes vollbracht, ohne dieſe Mitwirkung der 
Götter, ohne dieſe höhere Begünſtigung. Denn die menſch— 
liche Kraft iſt unvollſtändig, ſich nicht genügend und für 
ſich nichts vermögend. Kyros iſt unter göttlicher Schickung 
(run) geboren ) und erfreut ſich fortwährend des gött— 
lichen Schutzes. ) Dieſelbe Schickung läßt den Syloſon 
von Samos aus kleiner Veranlaſſung ein großes Glück fin— 
den ), läßt die Pferde der Herakles verſchwinden „), und 
kann * den Menſchen Worte in den Mund legen ), 
ſo wie ſein Handeln beſtimmen. Wohl überall iſt die Schi— 
ckung (rau) göttlich und nicht ein blinder, abſichtsloſer 
Zufall. Ein ähnlicher Ausdruck, wodurch die Kraft und die 
Stärkung, welche die Götter dem Handeln des Menſchen 
einflößen, bezeichnet wird, iſt göttliche Sendung (9 
hin). Dieſer göttlichen Sendung oder Leitung folgend 
tritt in Marathon dem Peiſiſtratos ein Seher entgegen, und 
verkündigte ihm gottbegeiſtert die Einnahme von Athenä 0), 
vollbringen die ſieben perſiſchen Fürſten den Mord des Ma— 
giers Smerdes *), und dieſe Götterſchickung ſendet den flie— 
henden Korinthiern eine Jacht entgegen, deren Mannſchaft 
ihnen den Sieg der Athenienſer über die Perſer bei 9 
vorherſaget. “) 

Wie ſehr Herodotos geneigt war, gewöhnliche, natür— 
liche Begebenheiten im Menſchenleben auf Gott zurückzufüh— 
ren, beweiſ't beſonders die Erzählung B. VI. Kap. 84. 0) 
Kleomenes, König von Sparta, war wahnſinnig geworden 
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und hatte ſich in der Raſerei ſelbſt ums Leben gebracht. 
Davon nun gibt Herodotos verſchiedene Urſachen an. Die 
meiſten Griechen ſahen das tragiſche Ende dieſes Mannes als 
eine Götterſtrafe für deſſen Beſtechung der Pythia an; die 
Athenäer als eine Götterſtrafe für die Verletzung eines heili— 
gen Haines in ihrem Gebiete; die Argiver als eine Strafe 
für die Ermordung von Agivern in dem Haine des Argos; 
die Spartaner endlich fanden in dem ſtarken Trinken die 
Urſache, welches er ſich im Umgange mit den Skythen an— 
gewöhnt hatte. Hier lag der natürliche Erklärungsgrund 
ſo nahe und war von Herodotos ſelbſt angeführt worden; 
deſſenungeachtet äußert dieſer ſich ausdrücklich dahin, nach 
ſeiner Meinung ſei das klägliche Lebensende des Kleomenes 
eine Strafe der Götter für begangenen Frevel geweſen. 


N 

Wir fragen demnächſt, auf welche Weiſe und durch 
welche Mittel ſich die Gottheit im Leben des Menſchen be— 
zeuge. 

Sie offenbart ſich uns durch Orakel, durch Träume 
und durch ungewöhnliche Naturerſcheinungen. 

Die Orakel erſcheinen als eigne, von den Göttern ſelbſt 
eingeſetzte Veranſtaltungen, durch welche ſie den Menſchen 
die Gelegenheit gegeben haben, ſich mit ihnen in Verbindung 
zu ſetzen, und werden als ſolche für heilig gehalten. Den 
Götterſprüchen, ſagt Herodotos, wage ich nicht zu wider— 
ſprechen, daß ſie falſch ſeien, und will nicht verſuchen, ganz 
augenſcheinliche zu widerlegen. Von dieſer Art der ganz 
augenſcheinlichen Götterſprüche wird ein Beiſpiel angeführt, 
dann fährt er fort: Da nun dieſe augenſcheinlichen Weiffas 
gungen zugegeben werden müſſen, ſo wage ich auch nicht 
über die Widerſprüche der Weiſſagungen zu reden und kann 
es auch nicht von andern leiden.) 
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Alle Orakelſprüche erzählt Herodotos mit andächtiger 
Scheu, als ein Gläubiger. Wer dem Orakel nicht folgt, 
wie die Euböer 7), oder es aus Leichtſinn vergißt, wie Ar: 
keſilaos ), oder es falſch deutet, wie Kröſos *), den trifft 
Unglück, und er iſt in dieſen Fällen an ſeinem Unglücke ſelbſt 
Schuld (airıos), er hat ſich ſelbſt Leid zugezogen.?) Doch 
ſind nicht alle Weiſſagungen, ſo wie nicht alle Träume, be⸗ 
deutungsvoll. Einige gehen auf das Geringfügige. Durch 
dieſen Gedanken hat ſich die kindliche Frömmigkeit einen 
Ausweg offen erhalten. N 

An die Träume glauben mit den Hellenen ſo ziemlich 
alle andern barbariſchen Völker. Sie greifen bei Herodotos 
vielfach in das Leben ein. So wird dem Hipparchos ſein 
Tod durch ein deutliches Traumgeſicht vorhergeſagt ), und 
Kerxes wird durch ein Traumgeſicht zu dem Feldzuge gegen 
Hellas bewogen. Aber ſo hoch und heilig, als die Orakel, 
hält unſer Hiſtoriker die Traumerſcheinungen keineswegs. 
Denn nicht nur laufen die Traumgeſichte häufig auf das 
ganz Geringfügige hinaus “, ſondern es gibt auch trüge— 
riſche Traumgeſichte.“) Nur einige find göttlichen Urſprungs 
(en Foo), andere entſtehen auf natürliche Weiſe dadurch, 
daß wir meiſtens von dem zu träumen pflegen, woran wir 
des Tags gedacht haben.“) Die Naturanſicht macht ſich 
hier neben der religiöſen Anſicht geltend. 

Außerdem aber gibt es eine große Anzahl wundervoller, 
ungewöhnlicher Naturerſcheinungen und zufälliger Begeben— 
heiten, durch welche ſich dem Menſchen das Göttliche ver— 
kündet. Es iſt eine äußerſt zarte, feine Auffaſſung, welche 
den Zufall ſelbſt (die 51) als etwas Göttliches anſieht. 
So lächelt ein Säugling den an, welcher gekommen war, 
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ihn zu ermorden, durch einen göttlichen Zufall, 
oder eine göttliche Schickung (Hay ruyn), denn des 
Kindes holdes Lächeln entwaffnet den Mörder, und er ver— 
abſcheut die ruchloſe That.) Im Einzelnen find dieſe von 
göttlichem Geiſte erfüllten Naturerſcheinungen: Blitz und 
Donner 11), der Flug der Vögel *), Erdbeben '?), bedeu⸗ 
tungsvolle Stimmen und aufſteigender Rauch “), und Wun⸗ 
der im eigentlichen, engern Sinne des Wortes, wie wenn 
ein Maulthier ein Junges gebiert.) Auch war es ein 
Götterzeichen, wenn vor der Schlacht bei Mykale durch das 
ganze Heer ein Gerücht flog, die Perſer unter Mardonios 
in Böotien ſeien geſchlagen worden, und wenn man einen 
Heroldſtab am Ufer liegen fand, denn durch gar vielerlei 
Wunderzeichen, fügt der theologiſirende Hiſtoriker bei, of— 
fenbart ſich das Göttliche in den Dingen. 0) 

Durch alle dieſe Mittel enthüllt ſich zunächſt die Gott— 
heit, dann aber auch das Schickſal den Menſchen. Sie 
können ſich aber dem Einzelnen auch unmittelbar in feis 
nem Geiſte, ſeinen Gedanken- und Herzensregungen verkün— 
den. Dann iſt der Menſch ein Gottbegeiſterter (EvdsuLor), 
wie jeder Seher, z. B. jener, welcher den Peiſiſtratos die 
Einnahme von Athenä verkündigt. “ 

Dieſe herodoteiſche Weltanſicht bringt das Menſchliche 
überall mit dem Göttlichen in Berührung und Verbindung, 
ohne es jedoch ineinanderfließen zu laſſen. Ein göttlicher 
Geiſt wogt durch die Welt: er drängt ſich durch alle Er— 
ſcheinungen der Natur tauſendfach an den Sinn des Men: 
ſchen, und ſtrömt wiederum aus dem Menſchenleben in die 
Natur über. Die Allgegenwart der Gottheit iſt bei Herodo— 
tos nicht etwa eine trockene, abſtrakte Lehrmeinung, ſondern 
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unmittelbare, lebendige Ueberzeugung, die Seele feiner gan: 
zen Weltanſicht, welche Seele faſt jedes Blatt feiner Ge: 
ſchichten ausſpricht. Bei jedem Schritt, den er im Leben 
thut, und bei jedem Gedanken, welcher in ihm wach wird, 
begegnet dem Hellenen ein Gott, und das Göttliche greift 
ſo vielfach und ſo tief in das Menſchliche ein, als es ein— 


greifen kann, ohne ſich mit dem Menſchlichen zu verſchmel— 


zen oder die menſchliche Selbſtſtändigkeit zu vernichten. In 
der That möchte unſere moderne Naturbetrachtung und An— 
ſicht menſchlicher Dinge kalt, todt, mechaniſch und gottlos 


genannt werden können, mit der Zauber- und Wunderwelt 


des kindlichfrommen Herodotos verglichen. Denn uns iſt die 
Natur nur allzuoft leer von dem göttlichen Geiſte, und der 
Gott, an den wir glauben, iſt uns in die weite Ferne ge— 
treten; die Naturwiſſenſchaft hat ſich zwiſchen ihn und uns 
gelegt; er wirkt nicht vor unſern Sinnen, er lebt nicht in 
unmittelbarer, naher Anſchauung, in ſtets ergreifender, durch— 
ſchauernder Regung des Herzens. Wir denken uns die Gott— 
heit von der Welt geſchieden und unendlich über ſie erhaben; 
der Grieche fühlte, erfuhr ihre Kraft und allwirkende Nähe. 
Jeder Vorfall belebte ſein gläubiges Gefühl, jede Naturer— 
ſcheinung trug ihm den Gott ans Herz. Eine fromme Kin: 
desanſchauung der Welt: des Glaubens Unſchuld war noch 
durch keinen Zweifel verletzt, durch kein Grübeln getrennt. 


§. 6. 


Wenn ſich nach dem Bisherigen die Gottheit im ganzen 
Leben des Menſchen thätig zeigt, daſſelbe gleichſam tragend, 
durchdringend und umſchließend; fo iſt insbeſondere ihr be— 
deutungsvollſter Wirkungskreis die gleichmäßige Vertheilung 
von Glück und Unglück. Von dieſem werden wir alſo jetzt 
zu reden haben. Beides iſt dem Menſchen am wenigſten in 
ſeine Hände gegeben; wo aber im Leben die eigene Kraft des 
Menſchen am wenigſten hinreicht oder am ſchwächſten iſt, da 
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findet ſich ein ungemiſchtes, volles und ungeſtörtes Walten 
der Gottheit. Zwar iſt dem Menſchen das Maß und Geſetz 
feines Erdenglückes im Großen durch die Möra beſtimmt, 
aber der Möra Vollſtrecker ſind ja die Götter, und inner— 
halb dieſer allgemeinen Grenze iſt im Beſondern Alles den 
Göttern anheimgegeben. Es ift uns daher von großer Wich- 
tigkeit, die den populären Anſichten des Herodotos zu Grunde 
liegende Theorie vom menſchlichen Glücke genau kennen zu 
lernen. Wir gehen in dieſer Erörterung von zwei Erzählun— 
gen aus. 

Seine Anſicht legt Herodotos dem Amaſis, König von 
Aegypten, in den Mund. Polykrates hatte ſich nämlich zur 
Zeit des Kambyſes zum Tyrannos der mächtigen Inſel Sa- 
mos gemacht, und ſich, im Beſitz einer großen Flotte und 
eines bedeutenden Heeres, ſchnell viele Städte des feſten 
Landes unterworfen. Jede Unternehmung glückte ihm und 
der Ruf feiner Macht erfüllte ganz Griechenland. Kein hel 
leniſcher Tyrannos, die Syrakuſier ausgenommen, kam ihm 
an Macht bei.) Aber das Uebermaß feines Glückes machte 
ſeinen Gaſtfreund Amaſis beſorgt und dieſer ſchrieb folgenden 
merkwürdigen Brief an ihn: „Amaſis ſpricht ſo zum Po— 
lykrates. Süß iſt es, zu erfahren, daß es einem lieben 
Manne und Gaſtfreunde wohl geht; aber mir gefällt dein 
großes Glück nicht, da ich weiß, daß die Gottheit neidiſch 
iſt. Ich habe es lieber, wenn mir und denen, welche mir 
am Herzen liegen, Manches zwar gelingt, Manches aber 
auch fehl ſchlägt und wenn es mir im Leben ſo verſchiedent⸗ 
lich und abwechſelnd ergeht, als daß ich in Allem glücklich 
bin. Denn ich habe noch von Keinem gehört, welcher nicht 
auf eine ganz klägliche Weiſe endigte, wenn er in Allem 
glücklich war. Du nun gehorche mir und thue ſolches wi— 
der dein Glück: überlege, welches Beſitzthum dir am mei⸗ 
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ſten werth iſt und über weſſen Verluſt ſich deine Seele am 
meiſten betrüben würde, dieſes wirf ſo weg, daß es nicht 
mehr zu den Menfhen kommen kann. Wenn von jetzt an 
nicht Glück und Unglück abwechſelt, ſo gleiche es auf die 
Weiſe aus, wie ich dir rathe.“ 2) Dieſem Rathe der Weis— 
heit folgend warf Polykrates bekanntlich einen koſtbaren Sie— 
gelring von Smaragd auf der hohen See in das Meer. 
Aber der Ring ward fünf oder ſechs Tage nachher in dem 
Bauche eines großen Fiſches wiedergefunden und dem er— 
ſtaunten Könige gebracht. Als Amaſis dieſes erfuhr, ſah 
er ein, daß es unmöglich ſei für einen Menſchen, einen An— 
dern von dem zu erretten, was ihm bevorſtehe, und daß 
Polykrates nicht wohl endigen würde, da er in allem glück— 
lich ſei, denn was er weggeworfen habe, habe er wiederge— 
funden. ) Er ſchickte daher einen Herold nach Samos, und 
ließ ihm die Gaſtfreundſchaft aufkündigen. Den Polykrates 
aber traf nicht lange nachher ein ſchmachvoller Tod. Er 
ließ ſich von dem Satrapen von Sardes, Orötes, nach 
Magneſia locken und erlitt hier einen ſeiner und ſeiner Ge— 
ſinnungen ſo unwürdigen Tod, daß ihn Herodotos gar nicht 
erzählen will. *) 

Diefelbe Weisheit, welche hier ein Barbar auf eine 
höchſt merkwürdige Weiſe einem Hellenen verkündigt, ſpricht 
in der Kleio 5) ein Hellene gegen einen Barbaren, nämlich 
Solon von Athen gegen den lydiſchen König Kröſos aus. 
Vielleicht möchte dieſe bekannte, hier nicht zu wiederholende 
Geſchichte nur vom Standpuncte der herodoteiſchen Glücks— 
theorie vollkommen gewürdigt werden können. Dem Könige, 
der ſich für den glücklichſten der Menſchen hielt, gab der 
helleniſche Weiſe die Lehre: „O Kröſos, mich, der ich 
weiß, daß jede Gottheit neidiſch iſt und das Glück der 
Menſchen ſtört, fragſt du über menſchliche Dinge? In der 
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langen Lebenszeit aber hat man viel zu fehen, was man 
nicht will und auch viel zu erfahren. Denn wenn man das 
Leben auf ſiebzig Jahre ſetzt, fo enthält daſſelbe ſechs und 
zwanzigtauſend zweihundert und fünfzig Tage. Von dieſen 
Tagen iſt kein Tag dem andern in allem ähnlich. So, o 
Kröſos, iſt der Menſch ganz Zufall. Du biſt, wie ich ſehe, 
ſehr reich und König von vielen Menſchen; das aber, wonach 
du mich fragſt, kann ich dir nicht nennen, ehe ich erfah— 
ren habe, daß du dein Leben gut geendigt haſt. Denn ehe 
einer geſtorben iſt, muß man ſich zurückhalten und ihn nicht 
glückſelig, ſondern nur glücklich nennen. Daß aber Ein 
Menſch alles Glück vereine, iſt unmöglich, gleich wie kein 
Land alles für ſich hinlänglich hervorbringt, ſondern das 
eine hat, des andern ermangelt. Welches aber das meiſte 
hat, dieſes iſt das beſte. So hat auch Ein Menſchenleib 
nichts zur Genüge: das eine hat er, das andere geht ihm 
ab. Wer aber das meiſte bis an ſein Ende beſitzt und dann 
ſein Leben in Behagen beſchließt, dieſer, o König, ſcheint 
mir mit Recht jenen Namen davonzutragen. Man muß 
aber in jeder Sache das Ende im Auge haben, wie ſie ab— 
läuft. Denn viele, welchen Gott die Glückſeligkeit vor Au— 
gen hielt, hat er gänzlich zu Grunde gerichtet.“ “) 

Nach der Entlaſſung des Weiſen aber, deſſen helleniſche 
Lehre des Maßhaltens eben ſo wenig verſtanden, als ſeine 
republicaniſche Freimüthigkeit gnädig aufgenommen wurde, 
kam über den Kröſos, wie Herodotos ſagt, eine ſchwere 
Rache von Gott, weil, wie zu vermuthen ſteht, er 
ſich für den glückſeligſten aller Menſchen hielt. 
Nämlich ſein trefflicher Sohn, welcher ſich in aller Hinſicht 
vor ſeinen Altersgenoſſen auszeichnete, ward ihm auf der 
Eberjagd vom Speer getroffen, während ſein zweiter taub— 
ſtummer Sohn, welchen Kröſos gar nicht als ſolchen an— 
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ſchlagen wollte 9, ihm übrig blieb. Und einige Jahre nach⸗ 
her ward ihm ſeine Herrſchaft und alle ſeine Herrlichkeit von 
Kyros genommen, und er nur durch die gnädige Gottheit 
am Leben erhalten. 

Dieſe beiden ähnlichen Erzählungen enthalten offenbar 
nur des Herodotos (oder feiner helleniſchen Zeitgenoſſen) eigne 
Anſicht vom menſchlichen Glücke. Glückſeligkeit (0805) d. h. 
ein vollkommenes Glück, iſt dem Menſchen verſagt. Ihm 
eignet nur das Glück (evruyn) d. h. ein mangelhafter, uns 
vollſtändiger Glückszuſtand. Beide Begriffe werden in der 
letzten Stelle ſtrenge unterſchieden, wenn auch der Gebrauch, 
der es nie fo genau nimmt, ihre Sphären in einander ges 
hen läßt oder vertauſcht. Dieſe Mangelhaftigkeit aber iſt ein 
Geſetz der ewigen Möra. Nach des Schickſals Beſtimmung 
nämlich muß im menſchlichen Leben Glück mit Unglück wech— 
ſeln, und keines darf übermäßig anwachſen oder ausſchließ— 


lich werden. Wer daher in einem unmäßigen, ununterbro— 


chenen Glücke lebt, und dadurch hochmüthig, ſich überhe— 
bend über der Menſchheit Schranke hinüberſchweift, von 
dem iſt vorauszuſehen, daß ihn in Auftrag des Schickſals 
die Gottheit in dem Maße tief ſtürzen werde, als er früher 
hoch ſtand, damit das Gleichgewicht zwiſchen Glück und 
Unglück wieder hergeſtellt werde. Nur deßwegen, könnte 
man behaupten, erging es dem Kröſos noch erträglicher, 
als dem Polykrates, weil jener durch den Verluſt des lieben 
Sohnes das Geſetz des Schickſals ſchon einigermaßen vere 
ſöhnt hatte. Und das iſt der aus helleniſcher Weisheit ge⸗ 
griffene Sinn jenes berühmten Ausſpruches, man müſſe in 
allen (menſchlichen) Dingen das Ende abwarten, daß Solon 
dadurch der in ſeiner Seele liegenden Theorie vom Glücke 
gemäß, dem Kröſos ein klägliches Ende, wahrſagend und 
prophetiſch, aber mit helleniſcher Mäßigung, andeuten wollte. 
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Dieſes Wort hat eine ganz fpecielle Beziehung auf die Lehre 
vom Gleichgewicht der menſchlichen Dinge, nach welcher 
nothwendig auf ein übermäßiges Glück ein entſprechendes 
Unglück oder Lebensende folgen muß, ſo wie umgekehrt auf 
ein ganz unglückſeliges Leben ein beneidenswerther Tod folgt, 
und wie bei einem durch den Wechſel von Glück und Uns 
glück gemäßigten Leben ein ähnliches Lebensende zu erwar— 
ten ſteht. Da aber der Tod als etwas Unglückſeliges anzu— 
ſehen iſt, ſo folgt nach dieſer Anſicht von Glückswechſel, daß 
das Leben keines Menſchen ganz unglücklich ſein kann. Denn 
das ganz glückliche Leben kann durch einen kläglichen Tod 
ausgeglichen werden, aber nicht auf gleiche Weiſe ein ganz 
unglückliches durch ein glückliches Ende. Daher iſt der Un— 
glückliche bei Herodotos nie ganz unglücklich, und oft wird 
(dieſer in der Seele liegenden Theorie gemäß) bei Erwäh— 
nung des Unglückes eines Menſchen ſofort ſeines Glückes ge— 
dacht. So heißt es von Hermotimos, „er war nicht in Al— 
lem unglücklich“; er, der ſchmählich Verſchnittene, gelangte 
beim Perſerkönige zu hohem Anſehen und erlangte das Glück, 
feinen Feind zu beſtrafen. “) 

Das richtige Verhältniß in menſchlichen Dingen iſt alſo, 
daß Glück und Unglück mit einander wechſeln, ſich mäßigen 
und beſchränken. Dieſer ebenmäßige Wandel findet ſtatt, wo 
es mit dem menſchlichen Leben gut und wohl ſteht. Wo 
aber ein ununterbrochenes Glück herrſcht, da iſt die ewige 
Ordnung des Schickſals verletzt, und der Menſch hat einen 
furchtbaren Sturz von der, Glück und Unglück ausgleichen: 
den, Gottheit zu erwarten. In der Regel aber iſt das Uns 
glück nicht an das Lebensende zuſammengehäuft, ſondern 
durch die ganze Lebenszeit dem Glücke beigemiſcht. Dieß 
lehrt der endlich zur Beſonnenheit gekommene gefangene 
Kröſos, indem er ſagt: Es gibt einen Kreislauf in den 
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menfchlichen Dingen; indem dieſer ſich umſchwingt, läßt er 
nicht immer Dieſelben glücklich ſein.) Dieſer Unbeſtand 
der Dinge wird auch durch die Bemerkung anſchaulich ge— 
macht: Große Staaten werden klein, und die, welche jetzt 
groß find, waren früher unbedeutend.“) Aus demſelben 
Grunde führt der Hiſtoriker das klägliche Ende des Apries, 
welcher nach feinem Urgroßvater Pſammetichos der glücklichſte 
der ägyptiſchen Könige war, mit den Worten ein: da es 
ihm nun ſchlimm ergehen follte (Loss). 1“) Es mußte ihm 
aber ſchlimm ergehen nach dem Grundſatz: „Ich habe noch 
von keinem gehört, mit dem es nicht von Grund aus 
ſchlimm ſich geendigt hätte, wenn er in Allem glücklich war.“ 
Hier aber ſtellt es ſich (durch das soee) deutlich hervor, daß 
dieſes Lebensgeſetz im Verhängniß gegründet war. Daher 
auch laſſen die Helden in Thermopylä den in Schrecken ge— 
ſetzten Lokrern und Phokern ſagen: der, welcher gegen Grie— 
chenland ziehe, ſei kein Gott, ſondern ein Menſch. Es 
gebe aber keinen Sterblichen und werde keinen 
geben, welchem das Unglück von der Stunde 
feiner Geburt an nicht beigeſellt ſeiz den mäch— 
tigſten Menſchen aber ſei es im größten Grade 
verbunden. Daher werde auch der Heranziehende, da er 
ein Menſch ſei, von ſeiner hohen Meinung durch das Schick— 
ſal herabgeſtürzt werden. ) Eine eigen religiöſe, uns aber 
ganz ungeläufige Ermuthigung, welche ſich auf den Glau— 
ben einer gleichmäßigen Glückvertheilung unter den Menſchen 
gründet! Weil Herodotos aber Glück und Unglück immer 
in Verbindung und im nothwendigen Wechſel vorausſetzte, 
geht er auch ſo gern in ſeiner Erzählung von dem einen zu 
dem andern über, indem er, gleichſam zur Rechtfertigung 
ſeiner Theorie, bei Erwähnung großen Glückes hinzufügt: 
dieſer Mann, dieſe Leute waren aber nicht in Allem glücklich 
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Im vorigen §. haben wir die herodoteiſche Anſicht vom 
Glücke auseinandergelegt. Daß die gleichmäßige Glücksver⸗ 
theilung eine von der Möra feſtgeſetzte Ordnung ſei, verſteht 
ſich nach unſern bisherigen Erörterungen von ſelbſt, und 
eben ſo, daß die Götter das Amt haben, dieſe Regel des 
Menſchenlebens auszuführen und zu bewachen. Indem ſie 
das menſchliche Glück durch das Unglück mäßigen, geſtalten 
ſie das menſchliche Daſein nach einem großen, unabänderli— 
chen Geſetz des ewigen Verhängniſſes für die menſchliche 
Natur. 

Hierbei aber kommt ein uns auffallender Ausdruck vor, 
welchen wir uns klar zu machen haben. Die Gottheit, heißt 
es, ift neidiſch (9) und verurfacht Störungen.) 
So der weiſe Solon. Aehnliches lehrt Herodotos durch den 
Mund des Amaſis von Aegypten 2), und auf gleiche Weife 


13) VII. 1) VII. 233. 15) VIII. 105. Worin das Gluͤck 
nach der Anſicht unſeres Hiſtorikers beſtehe, hat Chr. 
Garve, Verſuche uͤber verſchiedene Gegenſtaͤnde aus der 
Moral, der Literatur und dem geſelligen Leben, 2. Theil, 
Breslau 1796, in der Eroͤrterung der Unterredung 
des Solon mit Kroͤſos klar und ſchoͤn entwickelt. 
Das Reſultat ſteht S. 40. Dieſe Anſicht uͤber die Bes 
ſtandtheile des menſchlichen Glücks hat aber wenig Abſon— 
derliches, wie es Garve S. 20 ſelbſt audeutet. Daher 
verſparten wir den Raum fuͤr mehr hervorſtechende Be— 
ſchaffenheiten der herodoteiſchen Ueberzeugungen. ) J. 32. 
So erklaͤre ich Taoaxwdns, Wandel hervorbringend, ſtoͤ— 
rend, nicht aber: wandelbar. Ein anhaltendes Lebeus— 
glück wurde etwa unter dem Bilde einer ruhigen, ebe— 
nen Meeresflaͤche gedacht. ) III. 40. 
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ſpricht der lebenserfahrne Artabanos zu dem hochfahrenden 
Kerxes. Siehſt du, ermahnt er, wie Gott die hervorragen— 
den Thiere mit dem Blitz erſchlägt, und fie nicht in Ueber; 
muth ſich erheben läßt, während die kleinen ihn nicht krän— 
ken? ſiehſt du, wie die Blitze immer die größten Gebäude 
und Bäume treffen? Denn es pflegt Gott alles Hervorra— 
gende zu verſtümmeln. So wird auch ein großes ai von 
einem kleinen aufgerieben auf die Art, wenn der neidiſche 
Gott Furcht über ſie bringt oder den Donner, wodurch ſie 
auf eine ſchmähliche Weiſe zu Grunde gehen; denn Gott 
leidet nicht, daß ein anderer ſich hoch dünke, als er.“) 
Daher wird ein ſich überhebender Menſch mit dem Meere 
verglichen, welches von Winden aufgetrieben wird, daß es 
nicht in feiner eignen Art und Weiſe (pics 15 &würng) 
bleibt; und daher iſt ein Rath, welcher den Hochmuth ver— 
mehrt, verderblich, der entgegengeſetzte aber, welcher ihn 
niederſchlägt und welcher ſagt, daß es vom Uebel ſei, die 
Seele zu lehren, immer mehr haben zu wollen und mit dem 
Gegenwärtigen nicht zufrieden zu fein, heilſam. ) 

Dieſe und ähnliche Ausſprüche ſtimmen ganz mit der 
Lehre zuſammen, daß der Menſchheit eine mäßige und mitt— 
lere Haltung allein eigne. Aber wie kann die Gottheit mei— 
diſch heißen? 

Die Ueberzeugung, auf deren Entwicklung uns unſere 
Betrachtung geführt hat, iſt eigentlich nur ein beſonderer 
Ausſpruch der tiefen und umfaſſenden helleniſchen Grund— 
überzeugung, daß das Maß dem Menſchen überall das Beſte 
ſei. Dieſe Tugend des Maßes hat ſpäter der bildende Volks— 
geiſt zu einer Gottheit erhoben und ihr den Namen der 
Nemeſis gegeben, welche unſer Herder ſo ſinnig und 
geiſtreich, wenn auch vielleicht nicht ganz befriedigend, er— 
örtert hat. °) Nun iſt die Meinung die, daß der in Frage 

) VII. 10, 5. ) VII. 16. 18. ) Zerſtreute Blätter 
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ſtehende Neid der Götter fo viel, als dieſe Nemeſis fei, 
und nichts als göttliche Strafe, vindicta divina bedeute. “) 


Und hier wird dann eine Beſtimmung des Ariſtoteles zu 


Hülfe genommen, wornach die vEuscıg eine „gerechte Miß— 
billigung des Glückes der Unwürdigen“ iſt und, als Tu— 
gend, in der Mitte ſteht zwiſchen Neid und Schadenfreude. 
Dieſe Mißbilligung und die daraus hervorgehende Strafe 
aber kann der Gottheit mit Recht zugeſprochen werden, ohne 
deren Würde zu verletzen. Somit hat man die Gottheit von 
einer ſchlimmen Eigenſchaft glücklich gereinigt, denn „eine 
neidiſche Gottheit darf es nicht ſein, die Herodotos 
als eine nachſchleichende Feindin jedes menſchlichen Glückes 
betrachtet hätte“ 7), und der Ausdruck wäre bloß bildlich, 
uneigentlich zu verſtehen. 

Aber bei der Feſtſtellung einer pſychologiſchen Vorſtel— 
lung hat man vor Allem auf ſeine Entwicklung in der Zeit 
zu ſehen, und es möchte nicht erlaubt ſein, das, was man 
ſich in früherer Zeit bei einem Worte dachte, aus dieſes 


Wortes ſpäterer Ausbildung und veredelter Bedeutung zu 


beſtimmen. Wir dürfen alſo das Zeitalter des Herodotos 
wohl rückwärts, aber nicht vorwärts bei der Erörterung 
dieſes Begriffes überſchreiten. 

Geſetzt auch, Herodotos dachte ſich unter dem Neid der 
Götter die bezeichnete Nemeſis, dachte er ſich denn dieſe 
göttliche Nemeſis ſelbſt ſo rein, als ſie die ariſtoteliſche Spe— 
culation beſtimmte, ſo erhaben, als ſie den Dramatikern 
vorſchwebte? Dieß kann gar nicht bewieſen werden. Die 
v£ueoıs hat eine viel engere Bedeutung bei unſerm Schrift: 
ſteller: fie trifft nur den Schuldigen ®), während der gött— 
liche Neid auch den ſchuldloſen überglücklichen Menſchen 
verfolgen kann. Wir verfahren alſo unherodoteiſch, wenn 
wir das, was Herodotos den Neid der Götter nennt, in 


6) Valken. ad Herod. III. 40. ) Herder S. 267. 6) J. 34. 
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die Nemeſis hinüberſpielen laſſen, indem dieſes Wort bei 
ihm einen engern Begriff hat, als jenes. 

Wir haben es ſicherlich mit einer weitverbreiteten Natio— 
nalüberzeugung zu thun, zu welcher ſich zu bekennen, an 
welcher ſich zu halten, Herodotos für keinen Frevel halten 
konnte. Das griechiſche Volk, welches Haß, Feindſchaft, 
Zorn, wie wir aus Homeros wiſſen, nicht von feinen Göts 
tern getrennt dachte, konnte denſelben auch den verwandten 
Affekt des Neides beilegen. Dieſes braucht für das homeri— 
ſche Zeitalter nicht bewieſen zu werden. Daß aber dieſe 
Vorſtellungen auch noch lange nach Herodotos nicht verdrängt 
waren, geht daraus deutlich hervor, daß Platon und Plu— 
tarchos dieſen Satz gewiß in Bezug auf ihre Zeitgenoffen. 
widerlegen, indem ſie die Gegenbehauptung geltend machen, 
die Gottheit habe nichts mit dem Neid zu ſchaffen. “) 

Alſo dem Sinne ſeiner Zeitgenoſſen gemäß gebraucht 
Herodotos dieſes Wort: Neid der Gottheit. Und dieß wird 
auch dadurch beſtätigt, daß er auch ſonſt überall, wenn wir 
nicht irren, mit demſelben nur einen eigentlichen Sinn 
verbindet. So heißt es “): der Tyrannos ſollte eigentlich 
nicht neidiſch ſein, weil er alle Güter beſitzt. 

Aber wenn der Tyrannos ſchon nicht neidiſch fein ſollte; 
wie kann denn Gott im eigentlichen Sinn neidiſch gedacht 
werden? Dieß ſcheint ja unmöglich, da der Gott wenig— 
ſtens gewiß alle Güter hat! 

Aber erinnern wir uns aus unſerer obigen Erörterung, 
daß die Gottheit durch das Schickſal beſchränkt und vielfach 
von demſelben abhängig iſt; ſo löſen ſich uns auf einmal 
alle Zweifel, und wir ſehen, wie Gott, der nicht allmäch— 
tig, nicht geſetzgebend, ſondern nur vollziehend, alſo nicht 

der ganzen Fülle des Glückes theilhaftig iſt, eiferſüchtig auf 
das Glück des Menſchen werden und ihn beneiden kann. 
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Erſcheint ein menſchliches Leben in ſeinem Glücke vollſtändig 
und ſich ſelbſt genügend; fo kann die Gottheit Neid fühlen 
über ein Leben, welches ein ſolches vollkommenes Glück in 
ſich trägt, wie es dem göttlichen Leben ſelbſt abgeht. 

Hier haben wir alſo den Neid der Götter in ſeinem 
Urſprung: er fließt aus ihrem Mangel, der Begrenzung ih— 
res Weſens. Natürlich, daß dann allmählich, da ſich die 
Idee Gottes veredelte, dieſes Wort ſeine ſtrenge Bedeutung 
verlor, ohne doch aufzuhören, von der Gottheit gebraucht 
zu werden, ſo wie wir auch von dem Zorn Gottes, dem 
zornigen Gotte reden. Da ſich aber bei fortgehender Ent— 
wickelung des helleniſchen Geiſtes das Wort gIovos nicht 
ideal und wahrhaft rein geftalten laſſen wollte, weil eine 
ganz ſittlich reine figürliche Bedeutung dem Weſen dieſes 
Wortes einmal geradezu widerſtreitet; ſo drängte ſich nach 
und nach das Wort veusoıs in die Stelle des von der Gott— 
heit gebrauchten 90 ein, fo daß jenes nun allein der 
edlern Denkweiſe geläufig ward, dieſes aber der gemeinen 
fortwährend übrig blieb. Das Wort veusoıs war aber deß— 
wegen einer feinern Uebertragung fähig, weil es eine ſitt— 
liche Beziehung auf den Schuldigen ſchon frühe in ſich 
enthielt. 

Herodotos alſo war an das Wort pIovog gewieſen, da 
das andere zu ſeiner Zeit ſeine allgemeinere ſpätere Bedeu— 
tung noch nicht erhalten hatte, und er bediente ſich des Aus— 
druckes Neid Gottes wohl ſo, wie unſere Väter des Wortes 
Zorn Gottes, indem er nicht mehr an der eigentlichſten Be— 
deutung klebte, ſich aber auch noch nicht über die Vorſtel⸗ 
lung klar geworden war. Dieſe Volksvorſtellung veredelte 
ſich gewiß in ſeinem Geiſte in etwa, aber von ſelbſt, und 
ohne daß er etwas dazu that. Warum er ſich dieſes Aus— 
druckes aber ſo oft bedient, iſt klar. Er bedurfte ſeiner, ich 
kann wohl ſagen nothwendig, zur religiöſen Darſtellung und 
Ausführung ſeiner Lebensanſicht vom Glückswechſel des 
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menſchlichen Lebens. Ihm war der neidiſche Gott nicht 

Zweck, ſondern nur ein empfangenes, aber willkommenes 
Mittel. Er macht die religiöſe Seite ſeiner Glückstheorie 
aus. 

Daß dieſe Entwicklung wirklich richtig fein möchte, kann 
auch daraus abgenommen werden. Herodotos konnte mit 
ſeinem Neide Gottes keinen veredelten metaphoriſchen Sinn 
verbinden. Denn Metaphern entwickeln ſich erſt langſam 
und allmählig aus der eigentlichen Bedeutung eines Wor— 
tes. Das Subſtantiv P9ovog aber findet ſich zuerſt bei He⸗ 
rodotos, fo daß deſſen Bildung dem Zeitalter unſeres Ge 
ſchichtſchreibers anzugehören ſcheint. Er wird es alſo auch 
wohl eigentlich oder doch nicht ſehr uneigentlich gebraucht 
haben. Schon die Sprache ſcheint daher gegen den mäßi- 
genden oder ſtrafenden Gott zu ſein, welchen man 
aus der ſpätern Ausbildung eines ſinnverwandten Wortes in 
den neidiſchen ſpielen will.“) 
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Nachdem wir nun eine Darſtellung der herodoteiſchen 
Glückslehre gegeben haben, wollen wir derſelben einige Ge— 
danken zu ihrer Beurtheilung beifügen. 

Von der letzten Vorſtellung abgeſehen, welche der Gott— 
heit einen feindſeligen Affekt andichtet, erſcheint dieſe hero⸗ 
doteiſche Anſicht von hohem ſittlichen Werthe und auch da— 
durch bedeutungsvoll, daß fie, was ihre Richtigkeit anbe— 
langt, einer Nachweiſung in der Erfahrung und einer pſycho— 
logiſchen Rechtfertigung fähig iſt. Wir müſſen die Lehre des 


) Mit unſerer Erörterung ſtimmt die Garve's a. a. O. 
S. 41 — S. 50 im Ganzen überein. Aus der Vers 
gleichung wird der Leſer finden, daß unſere Darſtellung 
nicht aus der pon Garve hervorging. Wir erhielten ſie 
erſt von Bonn aus zugeſchickt, als der Text ſchon gefchries 
ben war. Wir finden nichts zuzuſetzen oder abzuaͤudern! 
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Altvaters auch in dieſem ihrem Zuſammenklang mit der 
menſchlichen Natur betrachten, damit ſie, die entfernte, un— 
ſerm eignen Leben und Verſtändniß möglichſt nahe trete. 

In der That, wer ſich nicht des höhern chriſtlichen 
Glaubens ganz bemächtigt hat, daß Glück und Unglück blos 
zur endlichen Erſcheinung des irdiſchen Lebens gehören, fo’ 
daß beide an und für ſich gar keinen Werth haben, in ſich 
nichts gelten; dieſem müßte dieſe ächt helleniſche Anſicht vom 
Menſchenglücke als die edelſte und als die der menſchlichen 
Natur am meiſten angemeſſene und würdige erſcheinen. Den 
wohlthätigen Einfluß dieſer Lehre auf unſere Sitte und Ge— 
ſinnung können wir erſt unten in nähere Erwägung ziehen. 
Davon alſo abgeſehen, was kann tröſtender ſein für den 
Unglücklichen, als daß nach einem nothwendigen Naturge⸗ 
ſetze mit dem gegenwärtigen Leid bald Glück wechſeln werde, 
daß er noch in dieſem Leben in dem Maße glücklich ſein 
wird, als er jetzt unglücklich iſt? Dieſe tröſtende Anſicht 
beruht aber auf einer ziemlich allgemeinen Erfahrung. Sie 
iſt eigentlich eine aus Beobachtungen erwachſene Regel, welche 
eine ſo weite Sphäre der Gültigkeit hat, als Beobachtungs— 
ſätze, welche auf geiſtiges Leben gehen, ſich nur immer zu 
erſtrecken pflegen. Der, welcher die meiſten Erfahrungen 
an ſich und andern gemacht hat, wird ſich von dem Unbe⸗ 
ſtand der menſchlichen Dinge und von dem Wechſel des 
Glücks und Unglückes am tiefſten überzeugt fühlen. Daher 
iſt der Gedanke der gerechten Glücksvertheilung die leitende 
Idee und gleichſam die Seele der Geſchichtsdarſtellung des 
welterfahrnen Herodotos. Und hierbei verdient die Bemer⸗ 
kung eine Stelle, daß in dem vielbewegten, thatenreichen, 
gegen die Natur noch weniger geſchützten helleniſchen Leben 
dem Wechſel und Unbeſtand ein größerer und freierer Spiel⸗ 
raum gegeben war, als in unſerm Geſellſchaftszuſtande, wel— 
cher in ſeinen feſten Formen beinahe unbeweglich zu werden 
anfängt, und welcher durch tauſend Erfindungen und Vor⸗ 
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kehrungen gegen die Naturkräfte unendlich ſicherer geſtellt iſt, 
als das Menſchenleben in der alten Welt. 

Dieſe ſinnreiche, den Menſchen mit ſeinem Schickſal 
verſöhnende Lehre aber findet nicht allein in der äußern Er: 
fahrung eine Beſtätigung, ſondern kann, wie geſagt, auch 
pſychologiſch begründet werden. Nämlich unſere Luſtgefühle 
können ſich allein in einem Wechſel von Senkung und He— 
bung, von Luſt und Schmerz fortbewegen. Ein ununter⸗ 
brochener Schmerz oder eine ſolche Luſt wäre einem erſtar— 
renden Tod zu vergleichen, wäre ein unerträglicher Still 
ſtand unſerer Lebensthätigkeit. Hohe, volle Gefühle der Freu— 
digkeit wechſeln in unſerer Bruſt mit niederſchlagenden, ſtar⸗ 
ken Empfindungen der Unluſt, und in welchem Leben ſich 
nur mittelmäßige Lebensfreuden vorfinden, da werden ſich 
auch nur dieſen gleichgehaltene Leiden zeigen. Dieſen Ge— 
danken ſpricht Sokrates im Phädon ) auf folgende Weiſe 
aus: „Wie ſonderbar, o Männer, iſt doch das, was die 
Menſchen angenehm nennen. Wie wunderbar ſcheint es dem 
Schmerzhaften entgegengeſetzt zu ſein, indem beides zugleich 
ſich im Menſchen nicht zuſammen findet. Wenn man das 
eine ſucht und erhalten hat, ſo iſt man beinahe gezwungen, 
immer auch das andere zu nehmen, als wäre beides in Ei— 
ner Spitze zuſammengebunden. Und es ſcheint mir, hätte 
Aeſopos dieſe Beobachtung gemacht, ſo würde er eine Fabel 
gedichtet haben, daß der Gott ſie, die ſich widerſtreiten, 
habe verſöhnen wollen, es aber nicht gekonnt habe. So 
habe er nun ihre Spitzen zuſammengefügt, und wenn deß— 
wegen bei jemanden ſich das eine eingefunden habe, ſo folge 
ſpäter auch das andere nach. So ſcheint es auch mir zu 
ſein.“ 

Fügen wir nun dieſer unläugbaren Thatſache der in— 
nern Selbſtbeobachtung den Gedanken bei, daß das Urtheil, 


) Plat. Phaed. p. 60, b, c. 
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welches den Menſchen glücklich oder unglücklich nennt, uns 


mittelbar einzig und allein von dieſen ſubjectiven Gefühs 


len des Angenehmen und Schmerzhaften ausgehen könne, ſo 
werden wir zu dem herodoteiſchen Satz geführt, daß im Le 
ben des Menſchen Glück und Unglück nothwendig mit einan⸗ 
der verbunden, und daß beide im Ganzen gleichmäßig unter 
die Menſchen ausgetheilt ſeien. Es iſt eine Verkennung der 
Geſetze unſerer geiſtigen Natur, oder, um ſich mit Herodotos 
religiös auszudrücken, eine gottloſe Ueberhebung, ſich durch— 
aus glücklich zu nennen. Einem großen Glück wird in der 
Regel ein entſprechendes Unglück nachfolgen, welches nicht 
immer in einem äußern Ereigniſſe enthalten zu ſein braucht, 
ſondern bei unveränderter äußerer Lage durch den nothwen— 
digen Wechſel der Gefühlſtimmung und durch das ſich aus 


dieſer entwickelnde Urtheil, welches auch die äußere Lage 


anders erſcheinen läßt, beſtimmt wird. 

Verſtehen wir alſo die herodoteiſche Anſicht des Glücks— 
wechſels von äußern Begebniſſen; ſo werden wir ſie meiſtens 
in der Erfahrung beſtätigt finden. Verſtehen wir ſie von 
einer naturgemäßigen Gefühlsauffaſſung und Verſtandesbeur— 
theilung dieſer äußern Begebniſſe; ſo müſſen wir derſelben 
wohl immer unfere Zuſtimmung geben. ) 


2) Garve „Unterredung des Solon mit dem Kroͤſos““ S. 
52 fuͤhrt dieſe Anſicht des Gluͤckswechſels und „die feſte 
und unabaͤnderliche Meinung, daß außerordentliche Gluͤcks— 
fälle die Vorboten von Unglück wären’ (S. 51), nur 
auf einſeitige Erfahrungen und die Liebe zum Wunderba— 
ren zuruͤck. Nach unſerer Wuͤrdigung hat ſie eine tiefere 
pſychologiſche Grundlage und ſittliche Bedeutung, als un— 
ſere Volksvorſtellungen, daß einige Menſchen von 
einem boͤſen, andere von einem guten Daͤ⸗ 
mon geleitet würden, und daß kein un gluͤck 
allein komme — mit welchen modernen Vorſtellun— 
gen Garve jene antike ſehr paſſend vergleicht (S. 55 
und 56.). 
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§. 9. 


Durch unſere Darſtellung in §. 6, 7 und 8 haben wir 
die herodoteiſche Lehre vom Glück noch nicht ganz beendigt. 
Wir haben nämlich Glück und Unglück nur an und für ſich 
und im Verhältniß zum Schickſal und zur Gottheit, aber 
noch nicht in Beziehung zur ſittlichen Natur und zur 
Würdigkeit des Menſchen betrachtet. Um nun dieſes Ver⸗ 
hältniß auseinander ſetzen zu können, wird es nothwendig 
ſein, vorerſt überhaupt von der geiſtigen Natur des Men— 
ſchen zu ſprechen. Wie wir bisher von dem Göttlichen im 
weitern Sinne des Wortes geredet haben, ſo weit dieſes 
ohne beſondere Berückſichtigung der menſchlichen Natur ge— 
ſchehen konnte; fo erörtern wir nun das Menſchliche, ehe 
wir es verſuchen, eine Darſtellung zu geben, in welchem 
nähern Verhältniß die menſchliche Natur und die Gottheit 
zu einander ſtehen. 

Da ſich unſere Unterſuchung von oben herab bewegt, 
ſo fragen wir billig zuerſt, ob Herodotos eine Unſterblichkeit 
der Seele angenommen habe? 

Er ſagt ) von den Aegyptern: „Zuerſt haben die Ae— 
gypter auch dieſen Satz ausgeſprochen, daß die Seele des 
Menſchen unſterblich ſei. Denn wenn der Leib hinſchwinde, 
ſo fahre ſie in ein anderes Thier hinein, welches immer ge— 
rade zu dieſer Zeit geboren werde. Wenn ſie aber durch alle 
Land» und Seethiere und Vögel gelaufen ſei, fo gehe fie 
wieder in den Körper eines Menſchen ein, den Umlauf aber 
mache ſie in dreitauſend Jahren. Dieſen Satz haben einige 
Hellenen angenommen, die einen früher, die andern ſpäter, 
als komme er ihnen eigenthümlich zu; deren Namen weiß 
ich wohl, will ſie aber nicht ſagen.“ Wer nun dieſe „ei— 
nige Hellenen“ geweſen fein mögen, können wir unerörtert 
laſſen: ſo viel liegt im Zuſammenhang dieſer ganzen Stelle, 


9) J. 123. 
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daß Herodotos behauptet, dieſe einigen Griechen hätten den 
Glauben an die Unſterblichkeit und die Seelenwanderung 
von den Aegyptern empfangen. Wenn die Pelasger, wie 
wir ſahen, aus eignem Seelendrange zu einer namenloſen 
Gottheit aufbeteten; ſo ſtellt unſer Hiſtoriker den Unſterb— 
lichkeitsglauben als ein fremdes, dem helleniſchen Leben 
nicht urſprünglich angehöriges Gewächs dar. 2) Ja, dieſe 
Stelle läßt es ſogar ungewiß, ob der Glaube an die See— 
lenwanderung oder der Glaube an die Unſterblichkeit der 
Seele nur unter „wenigen Hellenen“ verbreitet geweſen ſei. 
Wäre das letztere, ſo würde der Unſterblichkeitsglaube nicht 
nur als ausländiſch, ſondern auch als gar nicht allgemein 
verbreitet bezeichnet ſein. Wie fern aber der Denkweiſe des 
Herodotos der Glaube an die Unſterblichkeit lag, geht auch 
daraus hervor, daß, wenn er dieſen Glauben bei einem 
fremden Volke findet, er deſſen ausdrücklich und als einer 
merkwürdigen Sache eigens Erwähnung thut. Von den Ge 
ten, den tapferſten und gerechteſten unter den Thrakern, 
fagt er ): „Ehe er aber (Dareios) an den Iſtros kam, 
bezwang er die Geten, die an die Unſterblichkeit 
glauben“ (a9avarı Lovor). Erſt im folgenden Kapitel 
wird dann fortgefahren: „Von der Unſterblichkeit denken fie 
alſo: Sie glauben nicht, daß ſie ſterben, ſondern daß der 
Abgeſchiedene zu dem Gotte Zalmoxis gehe.“ Offenbar wird 
hier nicht nur die Art und Weiſe, wie die Geten an die 
Unſterblichkeit glauben, welche Meinung fie über dieſelbe. 
haben, erzählt, ſondern es wird auch des Berichtes werth 
gefunden und eigens hervorgehoben, daß ſie an die Unſterb— 
lichkeit glauben. Zwei Dinge, das daß und das wie, 
werden neben einander als etwas Merkwürdiges berichtet. 
Konnte nun Herodotos dieſes, daß die Geten an Unſterb— 
2) Anders urtheilt H. Ritter Geſchichte der pythagoriſchen 
Philoſophie S. 28. ) IV. gg. 
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lichkeit glauben, aus einem andern Grunde als etwas Ab: 
ſonderliches darſtellen, als weil ihm dieſe Thatſache auffal— 
lend war? Und wäre ſie ihm auffallend geweſen, wenn er 
ſelbſt mit vollem, kindlichem Gefühle in dieſem Glauben ge: 
lebt hätte? Wo ſagt er von einem Volke: dieſes Volk 
glaubt an die Götter? Dieſes mußte ſich ihm von ſelbſt 
verſtehen, und ihm ganz in der Ordnung ſcheinen. Aber 
der Unſterblichkeitsglaube bei einem andern Volke fiel ihm 
auf, weil er ſelbſt nicht in dieſem Glauben gelebt zu haben 
ſcheint. 

Sonſt ſchweigt Herodotos über die Unſterblichkeit der 
Seele, geſchweige denn, daß er uns ſagt, welche Vorſtel— 
lung er von dem zukünftigen Leben gehabt habe. Aber ſelbſt 
dieſes Schweigen ſcheint unſere Anſicht zu beſtätigen. He— 
rodotos Weltanſicht ruht ganz auf religiöſer Grundlage. 
Während nun ſein Glaube an Gott ſo klar und häufig her— 
vorbricht, ſo vernehmlich in ſeinem Geſchichtswerke waltet: 
was ſollte denn dem Unſterblichkeitsglauben des unbefange— 
nen Mannes, der ſich ſo harmlos gehen läßt, Stillſchwei— 
gen auferlegt haben? 

Uns kommt es daher wahrſcheinlich vor, daß dem Va— 
ter der Geſchichte der Glaube an Unſterblichkeit abging. Auch 
wenn ſich ihm Gelegenheit darbot, auf ein anderes Leben 
hinzudeuten, unterläßt er es, ſeinen Blick auf die Erſchei— 
nungen dieſes Lebens beſchränkend. Mit dem Glauben an 
die Unſterblichkeit würde auch die dargelegte ausgebildete 
Theorie der gleichmäßigen Vertheilung der Glücksgüter un— 
ter die Menſchen nicht zuſammenſtimmen. Jeder Menſch ſoll 
mit jedem andern im Allgemeinen als gleich glücklich anzu— 
nehmen fein, und vor dem Tode fol man Niemand glück— 
ſelig preiſen können. Dieß iſt die Lehre des Herodotos. 
Nimmt man dagegen eine Unſterblichkeit an; ſo kann ſich ja 
Glück und Unglück auch noch jenſeits ausgleichen nach dem 
Tode, und es iſt nicht nothwendig, daß ſchon vor demſelben 
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innerhalb des Lebens, eine ſolche ausgleichende Gerechtigkeit 
ſtatt finde. Die ganze Weltanſicht des Herodotos ſcheint den 
Unſterblichkeitsglauben auszuſchließen, oder doch ganz in den 
Hintergrund zu ſtellen. Seine religiöſen Anſichten werden 

durch ſeine Erfahrungen getragen, haften an ſeinen Beobach⸗ 
tungen. Die gegenwärtige Natur und das Menſchenleben 
ſind die Sphären ſeiner Gedanken- und Gefühlsbewegungen. 
Und in den Begebenheiten der Natur, in dem Wechſel des 
Lebens, in den Wundern der Welt verkündigt ſich ihm über⸗ 
all die Gottheit und die Möra. Das Göttliche ſelbſt regt 
ſich ihm nur innerhalb ſeiner Erfahrungswelt, iſt eine ge— 
genwärtige, lebendige Naturkraft, wird von ihm felbft ges 
ſchaut, gehört, erfahren. Wer aber hätte dem Hiſtoriker, 
der nur für das Sinn hat, was er ſelbſt ſah oder von Aus 
genzeugen hört, die Kunde von dem andern Leben gebracht? 
An welchem Orte wären auch die Seelen? Herodotos' Geos 
graphie hat für ſie keine Stelle. Die Kenntniß der Erde 


verdrängte ihm die Unterwelt, wie manchen Neuern die 


Kenntniß der Welt die Gottheit. Durch die ausgebildete 
Theorie des Gleichgewichts von Glück und Unglück ſind die 
Widerſprüche des Lebens verſöhnt, des Daſeins Räthſel ge— 
löſ't. Wie ſollte die menſchliche Seele ewig dauern, da wir 
alles Andere verfallen und ſterben ſehen? Die Erfahrung 
widerlegt dieſe Meinung. Was hätten auch die ewigen Göt— 
ter viel voraus und Eigenthümliches, wenn auch die Sterb— 
lichen unſterblich wären? Sich die Unſterblichkeit anmaßen, 
iſt, ſcheint es, ein ſich Hinüberheben in das göttliche Le— 
ben, iſt Uebermuth. Der Menſch beginnt und endigt auf 
Erden ſein Daſein. 

Daß eine ſolche Anſicht die des Herodotos war, iſt 
wahrſcheinlich. Daß aber der Glaube an die Unſterblichkeit, 
auch wenn er ihn hatte, auf feine Auffaſſung und Beurs 
theilung des Menſchenlebens keinen Einfluß äußerte, und 
keineswegs lebendige, volle Gefühlsüberzeugung geworden 


x 
war, ſteht über allem Zweifel. Wenn Herodotos alſo auch 
an die Unſterblichkeit der Seele glaubte, ſo geht uns dieſer 
Glaube, da er nicht in ſeine Weltanſicht, welche wir zu 
entwickeln haben, lebendig und bedeutungsvoll eingriff, wei⸗ 
ter nichts an. 8 
Die Weltanſicht des Menſchen iſt anders modificirt, je 
nachdem er die ewige Dauer des Geiſtes annimmt oder läug— 
net. Wie verträgt ſich aber mit dieſem Läugnen des Hero— 
dotos' berühmte Anſicht, daß es beſſer für den Menſchen ſei, 
zu ſterben, als zu leben, und daß der Tod das größte Gut 
ſei, deſſen er theilhaftig werden könne? “) Ich kann hier⸗ 
auf nur mit Sokrates aus der Apologie des Platon antwor— 
ten: ) „Auch wenn im Tode keine Empfindung mehr iſt, 
ſondern er einem ſolchen Schlafe gleicht, wo der Schlafende 
nicht einmal ein Traumgeſicht ſieht; ſo wäre der Tod ein 
wunderſamer Gewinn. Denn wenn Jemand die Nacht aus— 
leſen dürfte, in welcher er ſo ſchlief, daß er kein Traumge— 
ſicht ſah, und die übrigen Nächte und Tage ſeines Lebens 
dieſer Nacht entgegenſetzen und nun nach reiflicher Ueberle— 
gung ſagen ſollte, welche Tage und Nächte er beſſer und 
angenehmer, als dieſe Nacht, in ſeinem Leben verlebt habe; 
ſo würde, glaube ich, nicht allein ein gemeiner Bürger, 
ſondern ſogar der Großkönig deren ſehr wenige gegen die 
andern Tage und Nächte finden. Wenn nun der Tod et— 
was der Art iſt, ſo halte ich ihn für einen Gewinn, denn 
die ganze Lebenszeit ſcheint auf dieſe Weiſe nicht mehr zu 
ſein, als eine Nacht.“ — Dachte ſich Herodotos den Tod 
als einen ungeſtörten ewigen Schlaf, fo mußte der befons 
nene Greis, wenn er einen ernſten Blick in fein erfahrungs— 
reiches Leben warf, den Tod dem nicht befriedigenden Leben 
gegenüber, in welchem das Unglück ſich immer dem Glück, das 
Leid der Luſt ſich anſchließt, bei weitem den Vorzug geben. 


3) I. 31. °) cap. 32. 


§. 10. 

Unfere Unterſuchung, welche ſich vom Göttlichen zum 
Menſchlichen hinüberführen ließ, hat zuerſt über die Un— 
ſterblichkeit der menſchlichen Seele Auskunft gegeben. Die 
nächſte Frage aber iſt die: Wie iſt denn nun aber dieſe ſterb— 
liche Menſchenſeele beſchaffen? Welches ſind die allgemeinen 
Eigenſchaften des menſchlichen Geiſtes? Aber begreiflicher 
Weiſe gibt uns Herodotos hier nur einzelne Notizen und 
Bemerkungen ſtatt allgemeiner Aufſchlüſſe. Denn er betrach— 
tet das geiſtige Leben als Hiſtoriker nur in ſeinen Aeußerun⸗ 
gen, nicht in feiner innern Beſchaffenheit. Aus feinen eins 
zelnen Erfahrungsſätzen würden ſich nur mühſam unfichere 
und vielleicht unzulängliche Schlüſſe zum Allgemeinen hin 
machen laſſen, und ſeine hingeworfenen Gedanken möchten 
ſich ſchwer zu einem zuſammenhängenden Bild zuſammen⸗ 
fügen. 

Die Seele (317) ſcheint ſich Herodotos als die natür⸗ 
liche Lebenskraft des Körpers gedacht zu haben. Sie gilt 
ihm wenigſtens auch für das phyſiſche Leben.!) Die Abs 
hängigkeit des Geiſtes vom Körper wird ausdrücklich aner— 
kannt in den Worten über Kambyſes, welcher von ſeiner 
Geburt an mit einer ſchweren Krankheit behaftet war. Da: 
her, wird hinzugefügt, iſt es auch natürlich, daß er auch 
an der Seele nicht geſund war, da ſein Körper an einer ſo 
ſchweren Krankheit litt.?) Auch wird an mehreren Stellen 
einer Abnahme der Geiſteskräfte im Alter Erwähnung ge> 
than. ) Ueber die verftandlofe, rohe Natur- und Körper⸗ 
kraft wird aber die gute, verſtändige Ueberlegung des Gei— 
ſtes erhoben, welche den größten Gewinn bringe. „Denn 
wenn auch ein Unglück begegnen ſollte, ſo bleibt der gute 
Rath nichts deſto weniger gut, er iſt nur durch das Schick— 
ſal beſiegt worden; wenn aber dem, welcher ſich ſchlecht be— 


) I. 112. IV. 190. ?) III. 33. ) III. 134. 
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rathen hat, auch das Glück folgt, ſo hat er einen glücklichen 
Fund gethan, ſein Rath bleibt aber nichts deſto weniger 
ſchlecht.“ “) Daher wird denn auch das Zögern empfohlen, 
welches ja ein Akt der Ueberlegung und Berathung iſt. Je⸗ 
des Ding zu übereilen, heißt es, gebiert Fehler, aus wel— 
chen großer Schaden hervorzugehen pflegt. Das Zögern 
aber bringt Nutzen, wenn es einem auch nicht für den Au— 
genblick ſo vorkommt, ſo wird man es ſchon mit der Zeit 
fo finden.“) Wie hier das geiſtige Princip über die rohe, 
blinde Kraft geſtellt und ausdrücklich in ſich gelobt wird; ſo 
wird auch das jenem dienende Wort und die gemeinfchaft: 
liche Verſtändigung durch die Rede geprieſen. Schön ſagt 
in dieſer Hinſicht der ſpruchreiche Perſer Artabanos zum Ker⸗ 
res: „O König, wenn die ſich einander entgegengeſetzten 
Meinungen nicht ausgeſprochen werden; ſo kann man ſich 
nicht die beſte heraus wählen, ſondern muß ſich nach der Ei— 
nen geſagten richten; werden ſie hingegen ausgeſprochen, ſo 
kann man's. So kann man auch das ungemiſchte Gold an 
ſich ſelbſt nicht erkennen, reibt man es aber an anderes Gold, 
fo erkennen wir das beſſere.“ ©) 

Von den Sinnen wird dem Auge und Ohre der Vor— 
zug gegeben. Wiederum aber werden die Augen zuverläſſi— 
ger genannt, als die Ohren.) Eine höchſt richtige Bemer⸗ 
kung, welche ſchon deßwegen wahr iſt, weil die Ohren in 
einer innigern Verbindung mit den Affekten ſtehen, wodurch 
die richtige Auffaſſung der Dinge erſchwert wird. Auch dieſe 
Beobachtung iſt aus unſerm Schriftſteller entlehnt. Er drückt 
fie fo aus: „Des Menſchen Gemüth (O s) wohnt in den 
Ohren. Hört es etwas Gutes, ſo erfüllt es den Körper 
mit Wohlgefallen, hört es das Gegentheil, fo brauſ't es 
auf.“ 6) Unter 9s aber wird, bekanntlich, der unver: 


VII. 10, 4. ) VII. 10, 6. 9 VI 10 1. Nie, 
8) VII. 39. f 
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nünftige Theil der Seele 6 in welchem die Affekte 
wohnen. 


g. 11. 


Wir fragen jetzt, wie das menſchliche Leben nach He— 
rodotos (oder nach der Volksanſicht, welcher Herodotos folgt) 
beſchaffen und wie es nicht beſchaffen ſein ſolle, d. h. wir 
ſprechen von den menſchlichen Tugenden und Laſtern. 

Da der Menſch durch die Möra, die Götter und feine 
kurze Lebensdauer, alſo dreifach beſchränkt iſt; ſo hat er 
vor allem dieſe Beſchränkung anzuerkennen. Nur innerhalb 
der ihm angewieſenen Grenze kann er ein wahrer Menſch 
fein. Dieſe Anerkenntniß aber gibt die Demuth oder Ers 
gebung. Wenn dieſelbe, wie bei Tacitus, vornehmlich oder 
ausſchließlich aus dem Gedanken der Kürze und Hinfällig⸗ 
keit des menſchlichen Lebens hervorgeht, hat ſie einen mehr 
weltlichen oder irdiſchen Charakter. Bei Herodotos aber, 
welchem ſie aus der Idee des Schickſals und der Gottheit 
entſpringt, iſt fie religiös, und erſcheint als Gottesfurcht 
und fromme Scheu. Und hier möchte der rechte Ort ſein, 
den wohlthätigen Einfluß der herodoteiſchen Anſicht von der 
Glücksvertheilung (§. 6) auf die Sittlichkeit nachzuweiſen. 
Dieſe Lehre unſeres Schriftſtellers gibt nicht nur Troſt im 
Unglück (§. 8); ſondern fie bewahrt auch den Menſchen 
dann vor Uebermuth und Dünkel, wenn er glücklich iſt, in— 
dem ſie ein ungemiſchtes Glück als eine Krankheit anſieht, 
von der man ſich heilen müſſe ), und den Genuß des 
Glücks durch die Furcht mäßigt. Denn nach einem noth— 
wendigen Geſetz folgt auf Glück, Unglück. Wer hoch ges 
fliegen iſt, muß eines eben fo tiefen Sturzes gewärtig fein. 
Wer aber das Uebel eines zu großen Glückes dadurch noch 
vergrößert, daß er in dieſem Glücke übermüthig wird, wird 
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ſich eine um fo größere Strafe zuziehen. Nicht leicht em⸗ 
pfehlen die Muſen des Herodotos eine andere Tugend ſo 
ſehr, als dieſen gemäßigten, die Mitte haltenden Sinn, 
welcher, wenn irgend eine Tugend das ſchöne Eigenthum 
der beſſern Hellenen geweſen zu ſein ſcheint, doch mit dem 
Unterſchied, daß dieſe Tugend des Maßes bei den ſpätern 
eine rein ſittliche Haltung hat, bei Herodotos aber religiös 
iſt. Kein Laſter wird bei ihm als ſo ſträflich und verderblich 
dargeſtellt, als Ueberhebung und Hochmuth, als dieſes Hin— 
ausgehen des Menſchen über die Beſtimmungen der Möra 
und der Gottheit. Die meiſten Menſchen, beſonders Kös 
nige, welche uns als unglücklich geſchildert werden, ſind es 
wegen ihres Uebermuthes. Von Apries heißt es ): „Apries 
ſoll die Meinung gehabt haben, es könne ihm kein Gott 
fein Königreich nehmen; fo ſicher meinte er zu ſitzen. Das 
mals wurde er nun aber in der Schlacht beſiegt, und nach 
der Stadt Sais gefangen in eine Wohnung gebracht, welche 
früher ihm gehört hatte, jetzt aber der Palaſt des Amaſis 
war.“ Offenbar wird hier dieſer Glückswechſel als Folge 
jenes Hochmuthes dargeſtellt, in welchem wir eine Thorheit, 
Herodotos einen Frevel findet. Aus derſelben Anſicht iſt der 
ſchon oben, zu einem andern Zweck, herbeigezogene Aus— 
ſpruch hervorgegangen ): Nach der Abreiſe des Solon kam 
über den Kröſos eine große Strafe von Gott, wie es zu 
vermuthen iſt, weil er ſich für den glückſeligſten aller Men: 
ſchen hielt. Wir würden dieſe Meinung des Kröſos belä— 
cheln, bei dem frommen Herodotos iſt auch fie ſchon ein 
ſtrafbares Hinübergreifen des Menſchen in ein fremdes, gött— 
liches Gebiet. Wenn er nun ſeine religiöſe Scheu ſo weit 
ausdehnt, daß ſich der Menſch fhon durch unfromme Worte 
und Meinungen in ein jähes Verderben ſtürzt; ſo müſſen 
natürlich den Werken der Gottloſigkeit, — der Beſtechung 
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der Pythia, der Plünderung eines Tempels, der Anzün.- 
dung eines Haines 5), den Handlungen, durch welche der 
Menſch eine Blutſchuld (4/8) auf ſich ladet ') und ähn: 
lichen thätlichen Eingriffen in die Rechte und das Heilig⸗ 
thum der Götter die ſchwerſten Strafen folgen. Daß der 
Menſch aber eben ſo ſehr durch Worte als Handlungen ge— 
gen die Götter freveln könne, geht nicht allein aus den 
Strafen hervor, welche dem Meineid folgen; ſondern wird 
auch durch den Gott ſelbſt mittelſt der Orakelſprüche auss 
drücklich gelehrt. Als nemlich die Kymäer den Gott zu 
Branchidä wegen der Auslieferung des Paktyas, welcher 
ſich in ihren Schutz begeben hatte, an die Perſer befragten, 
— fo befahl er die Auslieferung, erklärte ſich aber ſpäter 
dahin, er habe dieſen Befehl gegeben, um die Kymäer ins 
Verderben zu ſtürzen, da ſie ſündhafter Weiſe das 
Orakel befragt hätten, ob ſie einen Schützling 
ausliefern follten “) Der Sinn dieſes Ausſpruches 
aber wird trefflich erläutert durch einen ähnlichen der Py— 
thia, welchen dieſe dem Lacedämonier Glaukos auf feine 
Frage, ob er anvertrautes Geld durch einen Meineid behal⸗ 
ten dürfe, ertheilt, indem fie ihm und feinem ganzen Ge⸗ 
ſchlecht ſchon wegen der ungeziemenden Frage Vertilgung 
prophezeit, denn den Gott verſuchen und die 
That, gälte gleich viel.“ 

Wir Neuern mögen in Allem, was göttliche Dinge be— 
trifft, richtigere und viel mehr erleuchtete Anſichten und Be: 
griffe haben, als Herodotos; aber die Eindrücke dieſer Ans 
ſichten auf unſer Gemüth und Gefühl werden nicht leicht 
ſtärker, ebenmäßiger und umfaſſender fein können. Des Ge: 
ſchichtſchreibers Werk iſt den Muſen geweiht, und wenn wir 
es leſen, wird es uns andächtig zu Muth. Wir befinden 
uns im Tempel dieſer Gottheiten und fühlen ihre lebendige 
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Gegenwart. — Es war aber auch zu keiner Zeit und unter 
keinem Volke mehr nöthig, durch Lehre und Beiſpiel die 
fromme Scheu zu empfehlen, als in Herodotos' Zeitalter un⸗ 

ter den Hellenen, von denen die große Maſſe des Volks 
Lauf welche feine Geſchichten berechnet waren) durch das 
Hochgefühl und die Beglückungen der jüngſt erſtrittenen, auf 
blühenden Freiheit nicht ſelten zu jugendlichem, leichtſinni⸗ 
gem Uebermuthe fortgeriſſen ſein mochten. 

Diefe im Gemüthe lebende Frömmigkeit mit ihrem heis 
ligen Schauer der Demuth (zu welcher ſich die Glaubens» 
lehre verhält, wie die Grammatik zur Sprache) iſt eine der 
frühſten unter allen Tugenden, welche ſich aus unſerm Geiſte 
hervorbilden. Wenn auch die übrigen Tugenden wiſſenſchaft⸗ 
lich nicht alle auf die Frömmigkeit zurückgeführt werden 
können; ſo bildet dieſe doch zuerſt ſich zu einer gewiſſen fe— 
ſten Geſtalt aus. 

Dieſer Frömmigkeit ſcheint der Muth und die Tapferkeit 
(avögayadıa) entgegengeſetzt zu fein, da dieſe aus dem Ge⸗ 
fühl der Kraft, jene der Hülfsbedürftigkeit hervorgeht. Deſ— 
ſenungeachtet hat die Frömmigkeit urſprünglich beim rohen 
Menſchen keine andere Bedeutung, als die mangelhafte 
Tadferkeit zu ergänzen. Wo die eigne Kraft nicht ausreicht, 
da zieht der Menſch die Götter in ſein Intereſſe. Wo er 
ſelbſt ſich zu handeln und etwas auszuführen zu ſchwach 
fühlt, da bittet er die Götter, für ihn zu ſorgen. Sie ſind 
die Diener des engen, augenblicklichen Bedürfniſſes, des 
flüchtigen Vortheils. So noch bei Homeros, während die 
Götter bei Herodotos ſchon über einzelne Hülfsleiſtungen 
erhaben und die Vollſtrecker der Glückſeligkeitstheorie, alſo 
eines allgemeinen Geſetzes ſind. Tapferkeit und Frömmig⸗ 
keit ſind die ſich ergänzenden, frühſten Tugenden. Durch 
die Tapferkeit wird der Menſch ſeiner Kraft inne, durch die 
Frömmigkeit ſucht er ſich ſelbſt durch höhere Weſen zu vers 
vollſtändigen. Tapferkeit brachte dem helleniſchen Leben 
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ſeinen Freiheitsſinn, ſeine Beweglichkeit und Rüſtigkeit; 
Frömmigkeit demſelben ſeine Mäßigung, Gerechtigkeit und 
ſittliche Scheu. Ohne Frömmigkeit wäre es unmenſchlich 
und wild geblieben, ohne Tapferkeit weichlich und knechtiſch 
geworden. Mit einem Worte: beinahe die ganze edle Ge— 
ſtaltung des Griechenlebens ſcheint aus dieſer doppelten 
Quelle gefloſſen zu ſein, und dem, welcher zugleich tapfer 
und fromm iſt, ſcheint jede andere Tugend von ſelbſt zuzu> 
fallen. N 

Durch den rohen Zuſtand der Geſellſchaft und die noch 
nicht überwältigten Naturkräfte wird dieſe Tapferkeit ſtets 
in Anſpruch genommen und in Uebung erhalten. Jagd und 
Krieg find ihre erſten großen Wirkungsfelder. Weil es vor: 
zugsweiſe der Mann iſt, welcher ihrer zum Kampf oder 
zur Selbſtvertheidigung bedarf, iſt fie die männliche Zu: 
gend und wird als ſolche (avdaca) in der Sprache bezeich— 
net. Wer tapfer iſt, wie Hegeſiſtratos, welcher ſich ſelbſt, 
der Rettung aus dem Gefängniß wegen, den Fuß abſchnei— 
det, thut ein mannhaftes (ardgsısrarov) Werk. 8) Dieſe 
männliche Tugend muß aber auch, weil ſie ſo frühe und ſo 
glänzend 9) hervortritt, als die ſittliche Güte und Tugend 
überhaupt gedacht werden. Der tapfere Mann iſt daher 
der gute ), wie z. B. der genannt wird, welcher die 
Knechtſchaft von ſich abwirft und für die Freiheit kämpft 1), 
und die Tapferkeit iſt vorzugsweiſe die Tugend (age) 15), 
ſo wie anfänglich die Schlechtigkeit auf die Vorſtellung der 
Feigheit beſchränkt iſt. Die engbegränzte Anſchauung der 
Art erweitert ſich allmählig zum Begriff der Gattung ), 
und das gleiche Wort begleitet den Gedanken in feinem Aufs 


6) IX. 37. 91.174. Aauungov Eoyov anodesausvor, 
10) J. 169, dyad og. ) I. 95. ) J. 176. 0 V. 
42, wo die avdoayayıa die männliche Vollkommenheit 
iſt, welche Dorieus hatte, d Twy ylıxav mavıav n 
rog. 
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ſteigen vom Beſondern zum Allgemeinen. Unſerm Hiſtoriker 
aber hat ſich der Begriff der Tapferkeit ſelbſt theils erwei— 
tert, fo daß er auch eine Tapferkeit des Ausharrens (Jana 
oedv) und Duldens kennt, theils vergeiſtigt, indem er eine 
Tapferkeit aus eignem Antrieb, wie ſie die Hellenen zum 
Heldenkampf führte, von einer andern aus Furcht und Ei— 
gennutz unterſcheidet. Aus Furcht vor Xerxes' Strafen, aus 
Hoffnung der verheißenen Belohnungen ſind die Perſer tapfer, 
nicht aus eignem Drang des Gemüthes. “) 


9. 12. 


Wie ſich nun aus den bezeichneten zwei Tugenden die 
übrigen entwickeln oder ſich zu ihnen verhalten, iſt eine 
Frage, welche unſere, ſich auf Herodotos beſchränkende Un— 
terſuchung überſchreitet. Doch möge uns der allgemeine Ge— 
danke erlaubt ſein (welcher die Unbefangenheit unſerer Erör— 
terungen nicht lähmen kann), daß die Tugend der Gerech— 
tigkeit gleichſam von ſelbſt entſteht, wo Tapfere im geſell— 
ſchaftlichen Leben mit einander verbunden ſind. Denn 
der eine iſt hier gezwungen, des Andern Rechte zu achten, 
welche dieſer ſich nicht entreißen läßt, und es entſteht durch 
wechſelſeitige Beſchränkung ein gewiſſes Gleichgewicht der 
Kräfte, welches ſich durch Sitte und Geſetz zur Gerechtig— 
keit ausbildet. Daher kann ſich in einem Volke, von wel- 
chem der eine Theil Sieger, der andere Beſiegte ſind, welches 
alſo aus Tapfern und Feigen zuſammengeſetzt iſt, die Ge— 
rechtigkeit entweder gar nicht, oder nur nach Jahrhunderten 
entwickeln, wenn der beſiegte Stamm zur Selbſtſtändigkeit 
erſtarkt if. Wie es ſich mit dieſem Urſprung der Gerechtig— 
keit (bis zu welchem aber die Vorſtellungsweiſe des Herodo— 
tos nicht zurückgeht) auch verhalte; ſo wird dieſe friedliche 
Tugend des Verkehrs von dem Altvater der Geſchichte nach 
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der Froͤmmigkeit am häuflgften genannt, am hoͤchſten geſtellt 
und im weiteſten Umfange gefaßt, ſo daß man in dieſer 
ganzen Behandlungsweiſe den Einfluß einer ſittlich ausge⸗ 
bildeten Geſellſchaft auf ſeine Anſicht kaum verkennen kann. 

Wie hoch Herodotos die Gerechtigkeit ſtellt, legt er von 
ſeinem religiöſen Standpunkte aus dadurch an den Tag, daß 
er es ausdrücklich als feine Anſicht (yrozn) hervorſtellt, auf 
große Ungerechtigkeiten folgten große Strafen der Götter ), 
gerade ſo, wie er an vielen andern Stellen die Gottloſigkeit 
in Verbindung mit der göttlichen Strafe ſetzt. Er kann 
nach ſeiner Weiſe die Gerechtigkeit nicht mehr feiern, die 
Ungerechtigkeit nicht mehr tadeln, als indem er jene bei den 
Göttern beliebt, dieſe bei ihnen verhaßt darſtellt. Denn in 
dem den Göttern geliehenen Urtheil ſpiegelt ſich das eigne ab. 

Die Gerechtigkeit nun beſchränkt ſich nicht auf unſern 
Verkehr mit einzelnen Menſchen, ſondern man kann auch ges 
gen den ganzen Staat gerecht oder ungerecht ſein. Kadmos 
von Kos legte die von feinem Vater erhaltene und wohlbes 
feſtigte Tyrannis nieder, freiwillig, ohne bevorſtehende Ges 
fahr, ſondern aus Gerechtigkeit. ) Die Tyrannis, 
welche die Freiheit aufhebt, iſt alſo eine Ungerechtigkeit; 
und diejenigen, welche ihr Vaterland unterjochen, ſind ſehr 
ungerechte, diejenigen, welche es befreien helfen, ſehr ges 
rechte Menfchen. ?) In ähnlichem Sinne ſagen die Aethio⸗ 
per zu den Spionen des perſiſchen Königes: Euer König 
iſt kein gerechter Mann, denn wenn er gerecht wäre, ſo 
hätte ihn nicht nach einem andern Lande, als nach dem feis 
nen gelüſtet, und er würde nicht Menſchen in die Knecht⸗ 
ſchaft geführt haben, von denen er nicht beleidigt worden 
iſt. ) 
Begleiten wir nun die Gerechtigkeit auf die engere 
Sphäre des Betragens der Privatperſonen unter einander, 


) II. 12. 9), VII. 164. ) VII. 51. ) III. 21. 
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fo finden wir das griechiſche Wort (dıxamoovvn) in einem 
weitern Sinn gebraucht, als ihn das deutſche hat. Der iſt 
der gerechteſte Mann, welcher ſich nicht beſtechen läßt und 
auch andere vor der Möglichkeit der Beſtechung bewahrt. “) 
Auch iſt das unter den gerechten Thaten nicht die geringſte, 
wenn einer die anvertrauten Gelder, ungeachtet er es kann, 
nicht unterſchlägt ), denn es iſt gut, über ein Unterpfand 
keine andere Gedanken zu haben, als es auf die Zurückfor⸗ 
derung herauszugeben, da ſchon die böſe Abſicht die Strafe 
der Götter verurſacht.“) Als eine Gerechtigkeit iſt auch die 
Beſtrafung des erlittenen Unrechts (das rıuwader) aufgefaßt, 
da dieſe etwas Schönes iſt 2), daher auch keineswegs dieſe 
Beſtrafung oder Rache als etwas den Göttern Verhaßtes ge— 
dacht wird, ſondern nur die übermäßige Rache (ai Aryv 
loyvoa! Tiuogiaı.) 9) Ferner iſt es gerecht, für die Frei: 
heit zu kämpfen. “) Endlich hat ſich Herodotos auch den 
Gehorſam, wenigſtens gegen die Eltern (wohl auch gegen 
die Geſetze des Vaterlandes?) als eine Gerechtigkeit gedacht, 
denn wenn er ſagt *): Viele ziehen ihre Neigung der Ge: 
rechtigkeit vor, fo verſteht er nach dem Zuſammenhange Dies 
ſes Ausſpruches mit dem Vorhergehenden, in dieſer Stelle 
unter Gerechtigkeit den Gehorſam gegen den Vater. End— 
lich dachte ſich Herodotos auch das Worthalten als eine Ge 
rechtigkeit. Dieß ſieht man daraus, daß Dareios den Ty— 
rannos von Zanklä, Skythes, welcher ſich zu ihm geflüch— 
tet hatte, ſpäter mit des Königs Erlaubniß nach Sikelia 
ging und von da wieder zum König zurückkehrte, 
„für den gerechteſten Mann“ hielt von allen, welche aus 
Hellas zu ihm heraufgekommen waren. ) Man muß näm⸗ 
lich ergänzen, daß Skythes fein Wort gegeben hatte, wie— 
der nach Perſien zurückzukehren, wie früher der Arzt Demo⸗ 

9) III. 143. J VII. 164. 7) VI. 36. ) VII. 11. 9) 

IV: 205. % MIL. SI, ) III. 8 „ 24. 
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kedes n) und Hiſtiäos ), welche aber ihr Verſprechen nicht 
erfüllten. Mit Beziehung auf die Wortbrüchigkeit dieſer 
beiden Männer nennt Dareios den Skythes „den gerechteſten 
Mann.“ So wird auch der König Demaratos von Kerxes 
ein wackerer (e Mann genannt, weil er ihm die 
Wahrheit geſagt habe. — Die Ungerechtigkeit aber iſt nicht 
auf Betrug und Gewaltthätigkeit '°) beſchränkt, ſondern 
auch derjenige iſt ungerecht, welcher dem Böſes zufügt, von 
dem er Gutes empfangen hat ), und die Verläumdung 
iſt deßwegen ſo abſcheulich, weil ſie zwei Menſchen enthält, 
welche Unrecht thun und einen, welchem Unrecht geſchieht, 
denn der Verläumder thut Unrecht, indem er einen nicht 
Anweſenden beſchuldigt, und Unrecht thut auch der, welcher 
glaubt, ehe er die Sache genau erforſcht hat; dem Abwe— 
ſenden aber, von dem die Rede iſt, geſchieht darin Unrecht; 
daß er von dem einen verläumdet und von dem andern für 
ſchlecht gehalten wird.“) Auch fallen die Geringſchätzung 
und der Uebermuth, welche die Quellen vieler Gewaltthätig— 
keit find, unter die Vorſtellung der Ungerechtigkeit “), in— 
dem ſie ſich auf Unkoſten Anderer etwas herausnehmen, was 
ihnen nicht zukommt. 

Nach dieſen Andeutungen möchte die Gerechtigkeit ſehr 
umfaſſend und fein gehalten ſein, denn die Ungerechtigkeit 
erſtreckt ſich über Betrug, Untreue und Gewaltthätigkeit 
hinaus auf jedwede Tyrannei, auf Beſtechung, Ungehor— 
ſam, Uebermuth und dehnt ſich bis zum Undank und zur 
Verläumdung aus. So wahr iſt es, daß dem geſunden 
Geiſte auch ohne Reflexion ſich die ſittliche Weisheit enthüllt, 
und daß die Philoſophie nichts iſt, als eine höhere Selbſt— 
beſinnung über das, was auch ohne ſie im Geiſte lebt. Nur 
darin möchten ſich in dieſer Hinſicht der Philoſoph und der 


1% III. 135. % V. 106. ) I. 180 UK 119 
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Hiſtoriker von einander unterſcheiden, daß dieſer ſich ſeine 
Ueberzeugung und die in ihm lebende Wahrheit, mit That— 
ſachen verbunden und im Beſondern, jener eben dieſelbe ge— 
trennt (abſtrakt) und im Allgemeinen ausſpricht. 

Dagegen finden wir die Freundſchaft und Liebe, im 
Verhältniß zur Gerechtigkeit, in den Hintergrund geſtellt, 
ſei es aus der Anſicht, daß den Gerechten die Freundſchaft 
gleichſam als Lohn von ſelbſt zufalle, ſei es aus dem ver— 
wandten Gedanken, daß auf ſie nicht ſo viel ankomme, als 
auf die Gerechtigkeit. Doch finden wir auch der Freundſchaft 
Werth herrlich anerkannt, z. B. in den Worten: ein be⸗ 
freundeter Mann, welcher verſtändig und wohlwollend iſt, 
ſei der koſtbarſte Schatz. 0) 

Wenn wir oben die Tapferkeit der Frömmigkeit gleich— 
ſam entgegenſetzten, ſo folgt, daß die letztere auf die erſtere 
ſich nicht wohl wird ausdehnen können. Gerecht hingegen 
kann der Menſch mit einem religiöſen Gefühl, einer from— 
men Scheu ſein, denn Gerechtigkeit und Frömmigkeit ſind 
darin mit einander verwandt, daß beide eine Mäßigung for— 
dern (dieſe gegen die Götter, jene gegen die Menſchen). 
Daher wird auch die Vorſtellung „gerecht ſein“ in religiöſer 
Bedeutung gebraucht. Kleomenes hält es nicht für 
recht (09 dizasor), einen Verſuch auf die Stadt Argos 
zu machen, ehe er das Opfer befragt und erfahren hätte, 
ob der Gott ſie ihm übergeben wolle oder ihm entgegen— 
ſtehe 2%), und eben fo halten es die Frauen der Kyrenäer, 
im religiöſen Sinn, für unrecht, wegen der ägyptiſchen Iſis 
Kühe zu eſſen. “) Je mehr aber das, was der Bürger 
gegen den Mitbürger nicht thun durfte, durch (äußere) 
Staatsgeſetze beſtimmt wurde, deſto mehr mußte die Ge— 
rechtigkeit dem innern Gefühle der Religioſität entzogen und 
eine nur menſchliche Tugend werden. Ueberall aber, wo 


1% V. 24. 20) VI. 82. 2) IV, 186. 
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das Recht des Menſchen weniger oder gar nicht durch Ver— 
träge verwahrt iſt, oder wo die Verletzung der Pflicht durch 
die Größe des Frevels die feſtgeſetzte Strafe überſchreitet, 
und über die äußere Erfüllung der Regel hinaus die Güte 
der Geſinnung als Hauptſache gefordert wird, oder wo nicht 
ein menſchlicher Vertrag, ſondern ewige Bande der Natur 
und göttliche Geſetze das zur Handlung Beſtimmende ſind: 


da waltet fortwährend der Geiſt der Frömmigkeit. Es tritt 


daher zwiſchen die Religioſität und die Gerechtigkeit, gleich— 
ſam als verbindendes Mittelglied und halb bürgerliche, halb 
religiöſe Tugend, eine Art göttlicher oder (was daſſelbe iſt) 
natürlicher Gerechtigkeit, welche die Griechen oͤonar g nen⸗ 
nen. Dieſe Tugend iſt zwar auch rein religiös, z. B. wenn 
der Prieſter der Here dem Kleomenes ſagt, es ſei für einen 
Fremden nicht fromm gehandelt (00x Öcıov), in deren Tem⸗ 
pel zu opfern 22); aber fie bewegt ſich doch ſchon bei Hero— 
dotos mehr in dem Verhältniß der Menſchen unter einander. 
Dieſe ſchöne Tugend der öodrys, welche die Gerechtigkeit 
ergänzt, und menſchliche Verhältniſſe mit tieferm, ahnungs— 
vollem Geiſte, von einem höhern Standpunkte und nach ei— 
nem ganz andern Maßſtabe beurtheilt, als der Buchſtabe 
des Geſetzes iſt, ſie verpflichtet die Mutterſtadt auch noch 
über die geſchwornen Eide hinaus, nicht gegen die Tochter— 
ſtadt zu Felde zu ziehen 2°) und legt dieſer alſo ein noch 
mehr bindendes Geſetz auf; ſie waltet in dem Wechſelver— 
hältniß der Kinder und Eltern zu einander, fo daß der Bas 
ter, welcher eine unnatürlich grauſame That gegen die eigne 
Tochter beginnt, gegen dieſes göttliche Naturrecht ſich ver— 
ſündigt a); und fie iſt das Tugendgeſetz zwiſchen Geſchwi⸗ 
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ſtern und Verwandten, denn wer z. B. durch ſeines ß die 
Bruders Hand umkommt, ſtirbt durch einen unnatürlicge⸗ 
Mord. 2) Aber auch über dieſe Verwandtſchaft einzelner 
Menſchen und ganzer Völker hinaus erſtreckt ſich dieſes gött— 
liche Recht. Es beſtimmt auch unſer Handeln gegen die 
Gaſtfreunde und die Schutzflehenden, denn dieſe ſind ja durch 
die Götter geleitet und den Menſchen empfohlen, und für 
fie ſpricht nicht mehr eine menſchliche Satzung. — Dieſe 
Tugend ſpricht daher aus den Worten des Pauſanias, mit 
welchen er das zu ihm aus der Gefangenſchaft der Perſer ſich 
flüchtende Weib von Kos empfängt: Habe guten Muth, 
Weib, du biſt ja eine Schutzflehende, und wenn du dazu 
noch die Wahrheit ſagſt, und eine Tochter des Hegetorides 
von Kos biſt, welcher mein beſter Gaſtfreund iſt von allen 
Einwohnern jenes Landes — 20); und ſchon die Frage, ob 
ſie dieſelbe verletzen dürften, ſtürzt die Kymäer in Gott ver— 
hängtes Unglück. 2°) Dieſelbe Tugend übt derſelbe Pauſa— 
nias ſogar gegen getödtete Feinde. Ein Aeginate räth ihm, 
den Leichnam des perſiſchen Anführers Mardonios zu ſchän— 
den. Aber Pauſanias ſagt: Das geziemt ſich mehr für 
Barbaren, als für Hellenen, und ſchon an jenen tadeln wir 
es. Ich möchte um dieſen Preis den Beifall der Aeginaten 
und derer nicht, denen daſſelbe gefällt, was jenen: mir ge— 
nügt's, den Spartiaten zu gefallen, indem ich das, was 
vor Gott gerecht (50) iſt, ſage und thue 25), — in wel: 
chem Ausſpruch ohne Zweifel dieſes „vor Gott gerechte“ den 
(religiöſen) Beſtimmungsgrund feiner Weigerung enthält. 
Hier, wo die poſitiven Geſetze ſchweigen, würde etwa ein 
Römer das Rechte gethan haben, weil er gefürchtet hätte, 
durch eine Schändung des Leichnams ſeine eigne Ehre zu 
verletzen, Pauſanias hingegen enthält ſich derſelben Hand: 
) III. 65. avooım uoorm. 2% IX. 76. 3) I. 159. 200 
IX. 79. 
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lung, weil fie wider das göttliche Recht (das 8010) iſt. 
Daß aber endlich das vor Gott Ungerechte (das dem göttli— 
chen Recht Widerſtreitende, voor) da eintritt, wo die 
Ungerechtigkeit auf ihrem höchſten Grade erſcheint, zeigt ſich 
in dem Beiſpiele des Alexandros, welcher, indem er ſeines 
Gaſtfreundes Menelaos Weib entführt und Schätze ſtiehlt, 
die frevelhafteſte Handlung (Eoyov avosıwraror) vollbringt 20), 
wie in der gottlofen That (0dy Öo1o» noayuc) des Orötes, 
der ohne erlittene Kränkung den Polykrates von Samos auf 
eine tückiſche Weiſe in die Schlinge lockte und eines greu— 
lichen Todes ſterben ließ.“) So auch ernährt ſich Panio⸗ 
nios von Chios, welcher ſchöne Knaben zu bekommen ſuchte, 
dieſelben verſchnitt und in Sardes und Epheſos um vieles 
Geld verkaufte, von einem verruchten (avooros) Handel, und 
treibt das ſchändlichſte (avooıwroros) Handwerk. #) Ends 
lich wird Xerxes, welcher die Heiligthümer zerſtört, die Göt⸗ 
terbilder verbrennt und ſogar das Meer geiſſelt, mit glei— 
chem Ausdrucke ein gottlofer Frevler genannt. 2) Uns Deut: 
ſchen aber möchte es unmöglich fein, das griechiſche oͤgo rns 
(fo wenig, als den engern lateinifchen Begriff pietas) durch 
ein ganz entſprechendes Wort zu übertragen, denn der chriſt— 
lich «moderne Gedanke bewegt ſich hier von einem verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkte aus und iſt anders gegliedert; aber auch 
bei uns geht der Gerechtigkeit eine nahverbundene, ergän⸗ 
zende, obgleich nicht religiöſe Tugend zur Seite, nämlich 
die Billigkeit. 


9. 13. 


Die aus Herodotos dargeſtellten Schweſtertugenden, die 
ältere Frömmigkeit und die jüngere Gerechtigkeit, ſind mit 


29) II. 114. 115. Der Gaſtfreund iſt zum Wohlwollen ge: 
gen ſeinen Gaſtfreund verpflichtet, VII. 237. °% III. 
120. 30 VIII. 105. 106. 32) VIII. 109. avooıov TE 
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einer dritten, der Mäßigung, ſo enge verbunden, daß die 
Ausbildung jener dieſe als Grundlage vorausſetzt. Ein ge— 
rechtes und frommes Leben kann ſich nur da geſtalten, wo 
übermüthige und anmaßende Aufwallungen im Zaum gehal— 
ten und unterdrückt werden. Das Gebot der Gerechtigkeit 
iſt daher auch bedingt durch das der Mäßigung oder Selbſt— 
beherrſchung, ſo wie die rohen Begierden am frühſten durch 
Religion beſänftigt und durch die Rechtsformen der Geſell— 
ſchaft gezähmt werden. Der Mäßige ) iſt der feines Ver— 
ſtandes Mächtige ), und er bändigt und nimmt ſich zuſam— 
men ), indem er die Begierde, die immer mehr will, als 
die Gegenwart bietet *), den Zorn, welcher zu ſchmählichen 
Worten ), wie zu ſchmählichen Thaten gegen Götter und 
Menſchen 9 treibt, und finnliche Begierden, wie die Nei— 
gung zum Trunk ), niederhält. Der Unmäßige dagegen 
unterliegt 9) feinen Gemüthsaufwallungen 9), er iſt feines 
Verſtandes nicht mehr Herr '°), und befindet ſich im Zu: 
ſtande eines für den Augenblick Raſenden .), welcher Zus 
ſtand in einen bleibenden Wahnſinn übergehen kann. Ein 
ſolcher Wahnſinn rührt aber oft aus körperlichen Urſachen 
her, wie beim Kambyſes 17), oder er iſt eine von Gott 
verhängte Strafe, wie beim Kleomenes von Sparta. ) 
In Herodotos ſittlich geſunder Zeit hatte aber dieſe Mäßi⸗ 
gung noch einen engern Spielraum, weil noch keine Entar— 
tung, wie kein willkührlicher Zwang der Geſellſchaft entweder 
die natürlichen Triebe zu einer ungebührlichen Heftigkeit ge— 
ſteigert, oder früher unbekannte, widernatürliche Lüfte er 


— 


a araoda)ov, vergl. VII. 35. Bapßaoe Te zul A. 
oduho, ) owpooroy, III. 15. ?) Yoernuns, IX. 55. 
3) loysı zal xaralaußaveı Hö, III. 36. 9 VII. 
16. 1. ) VII. 13. ) III. 35. VII. 35. )) Ebend. 
8) eizew, VII. 18. 9 / veorng En&leoe, VII. 13. 
19) 0 goEvnonS, nagapooveov, III. 35. 1!) wamo- 
uevos, IX. 55. 12) III. 35. 13) Eben. 
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zeugt hatte; und von der andern Seite hat ſich begreiflicher 
Weiſe dieſe Mäßigung auch noch nicht zu einer, das ganze 
Leben umfaſſenden Wohlgeſtalt der Seele ausgebildet, 
wie die owpooovvn bei Platon. Der Zorn iſt der am häus 
figften vorkommende Feind, welchen die Mäßigung bei Hes 
rodotos zu bekämpfen hat. 

Wie nun dieſe Tugend einerſeits mit der Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit, ſo hängt ſie andererſeits auch mit der 
Weisheit zuſammen, von der wir jetzt noch zu ſprechen has 
ben. Dieſe theoretiſche Tugend der Einſicht und des Ber 
ſtandes, wie ſie Ariſtoteles im Gegenſatz zu der praktiſchen 
Tugend nennt, zeigt ihren innigen Zuſammenhang mit der 
Mäßigung augenſcheinlich dadurch, daß es eigentlich der 
Verſtand iſt, welcher den Zorn bändigt und alle Begiers 
den beherrſcht. Daß der helleniſche Geiſt die Mäßigung als 
ein Werk des Verſtandes anſah und beurtheilte, bemeif’t ſich 
augenſcheinlich durch die ſprachlichen Ausdrücke, durch welche 
dieſe Tugend charakteriſirt wird. Die Ausdrücke: „ſeines 
Verſtandes mächtig ſein, ſich in ſeiner Gewalt haben, ſich 
zuſammennehmen, und, ſeinen Begierden nachgeben und 
ſeines Verſtandes nicht Herr fein‘ n), beziehen ſich alle 
auf die Kraft der Einſicht im Gegenſatz gegen die unverſtän— 
digen Gemüthsaufwallungen. So rufen die Gebote der 
Frömmigkeit und der Gerechtigkeit, welche Mäßigung for: 
dern, den Menſchen zum Verſtandesgebrauch auf, durch 
welchen jene allein entſteht, und die verſtändige Kraft der 
Einſicht verbreitet ſich von der Mäßigung aus durch die 
ganze Welt des ſittlich Guten, da ja auch die Tapferkeit 
gemäßigt werden muß. Wie ſich aber auf dieſe Weiſe im 
innern Geiſtesleben der Verſtandesthätigkeit ein Spielraum 
eröffnet, fo wird dieſelbe auch durch die verſtändig zu über 
wältigende Natur und durch die verſtändig zu regelnde Ge⸗ 


4) Siehe oben S. 57. 
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ſellſchaft nach außen gezogen, und die Erkenntniß erhält 
eine ſelbſtſtändige Ausbildung, welchem Geiſtesvorzug die 
Hellenen in ſich einen hohen Werth und den Namen einer 
Tugend beilegten. 
Das Wort Weisheit (voprr) hat feiner Bedeutung nach 
einen fo weiten Spielraum, daß man auch in dieſer eigente 
| lich helleniſchen Tugend den niedrigen Urfprung nicht verfens 
nen kann. Denn es wird von jeder Geſchicklichkeit, welche 
etwas auszuführen verſteht, von jeder Klugheit, Liſt und 
Schlauheit, welche im Leben zu ihrem Zweck zu gelangen 
wiſſen, gebraucht.) Den Phönikern, welche einen Gra— 
ben gut zu graben wiſſen, wird „Weisheit“ beigelegt ), 
und Dejokes, welcher, um zur Oberherrſchaft zu gelangen, 
alſo wegen eines eigennützigen Zweckes, Gerechtigkeit übte, 
wird ein „weiſer Mann“ genannt. *) Doch erhob ſich dieſe 
„Weisheit“ von ihren erſten ſinnlichen und rohen Anfängen 
ſchon frühe zu einer in ſich ſelbſt geltenden Tugend. Zeu— 
gen deß find der Skythe Anacharſis *), die Weiſen Tha— 
les und Solon “), und ihr großer Nachfolger, Herodotos 
ſelbſt, welche lange, gefahrvolle, beſchwerliche Reiſen in frem— 
de Länder unternahmen, um ſich Kenntniffe und Geiſterbil— 
dung — Weisheit zu ſammeln. “) Ein wunderbarer Drang, 
der den Menſchen über das Thier erhebt, und im Alter— 
thum den Hellenen von dem Barbaren ſcheidet, der uner— 
klärliche Wiſſenstrieb! Dieſe Weisheit beſteht aber nicht al— 
lein in der Beobachtung (86), ſondern auch in der Zu: 
rückführung der beobachteten Thatſachen auf die nicht in die 
Augen fallenden (ayarns) Gründe. So ßforſchen die Hel: 
lenen, welche ſich „durch Weisheit auszeichnen wollen“, den 
„verborgenen Gründen“ nach, warum der Nil jährlich Ae— 
gypten überſchwemmt, und Herodotos ſelbſt gibt einen Grund 


0 I. 124. VII. 194. V. 50. 0) VII 28, ) J. 96. 
16) IV. 75. %) I. 30. 20) oopins, Hewolng Evexer. 
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an.) Beſteht daher die Weisheit in einer verftändigen 
Auffaffung und Beurtheilung der Natur und des Lebens, 
ſo können natürlich die Aegypter, welche die Geſchichten der 
Vorzeit nur im Gedächtniſſe fortpflanzen 22), nicht weiſe 
genannt werden, ſondern ſie heißen mur die gelehrteſten, die 
am meiſten wiſſenden (koyıwraroı) Menfchen. 

Die herodoteiſche Weisheit ſelbſt aber wird dem Men: 
ſchen durch beſonnene Auffaſſung und Erklärung deſſen, was 
er ſieht und hört, oder was ihm widerfährt: fie iſt wefents 
lich Erfahrungserkenntniß. Doch hat der Hiſtoriker auch 
ſchon von einer andern Erkenntniß wenigſtens eine Ahnung. 
Der Erfahrungserkenntniß nämlich wird die dem Menſchen 
inwohnende Weisheit entgegengeſetzt (die ooyın olxyin), 
welche aus eignem Nachdenken hervorgeht, und auf welche 
für die Beurtheilung einzelner Lebensverhältniſſe wenig Werth 
gelegt wird. 2) Irre ich nicht, fo hatte ſich dem Herodo— 
tos ſchon der Unterſchied zwiſchen Erfahrungs- und Ver⸗ 
nunfterkenntniß in das (niedere) Bewußtſein gedrängt, und 
es liegen hierin ſchon die verhüllten Keime der griechiſchen 
Philoſophie. 

Welchen Werth Herodotos dieſer aus der Erfahrung ge— 
ſchöpften Weisheit mit ihrer Ueberlegung und Berathung 
auch für das Leben zutheilt, geht, anderer Stellen nicht 
zu erwähnen, daraus hervor, wenn er ſpricht: ein wohlbe⸗ 
rathenes Unternehmen pflegt gewöhnlich einen herrlichen Aus— 
gang zu haben 2), oder auch: wenn die Menfchen einen 


21) II. 20. 24. 22) II. 70. %u¹αε (wie Schweighaͤuſer 
richtig erklaͤrt: memoria rerum gestarum aut observa- 
tarum) avdoW@nwv navrwv Enaozeovreg uaktorta. II. 3. 
23) VII. 10, 3. Die Worte des Artabanos: „Ich 
ſchließe dieß nicht aus meinem eignen Kopf (vopen oL- 
zniu), beziehen ſich auf den vorhergehenden Satz des 
Mardonios: „Durch den Verſuch (nd melons) pflegt 
der Meuſch Alles zu erreichen“, c. 9. 0) VIII. 157. 
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vernünftigen Rathſchluß faſſen, ſo pflegt es ihnen beinahe 
immer gut auszuſchlagen; faſſen fie aber einen unvernünftis 
gen Rathſchluß, ſo pflegt auch die Gottheit nicht das menſch— 
liche Beginnen zu fördern. 29) J 

In der Anwendung des Verſtandes auf das Handeln 
will Herodotos ein Maß gehalten wiſſen. Denn wenn man 
bei jedem Vorfalle Alles bedenken wollte, würde man gar 
nicht zum Handeln kommen. Aus dem Bedenken, nimmt 
er an, entſtehe die Bedenklichkeit und Furcht, und es ſei 
beſſer, Alles herzhaft anzugreifen, und eher die Hälfte der 
Gefahr zu dulden, als Alles vorher zu fürchten und kein 
Unglück zu erleiden. Das Unfehlbare könne der Menſch doch 


nicht wiſſen. So erlange der Thatkräftige gewöhnlich den 


Gewinn, der Allzubedächtige und Zaudernde gewöhnlich 


nicht. 20) Wir finden in dieſen dem kerxes in den Mund 


gelegten Worten eine höchſt beſonnene Abgränzung der Klug— 
heit gegen die Tapferkeit. Allzu feine Klugheit zernichtet 
die Tapferkeit und hält von großen Unternehmungen ab, 
welche immer mit großen Gefahren verbunden ſind. 

Wie Herodotos das geiſtige Princip über die phyſiſche 
Kraft erhebt 2“), fo erkennt er auch dem weiſen Worte ei: 
nen großen Werth zu. Man kann nicht allein durch Tha⸗ 
ten, ſondern auch durch ausgeſprochene Meinungen (YH, 
berühmt werden, wie der ſpäter vertriebene ſpartaniſche Kö— 
nig Demaratos 25), von dem uns der Hiſtoriker ſelbſt merk; 
würdige Reden gegen Xerxes aufbewahrt hat, denn es gibt 
bewunderungswürdige Reden, wie es bewunderungswerthe 
Thaten gibt.) Daher hat Herodotos, der ſich in dem, 
was er für ſeine Geſchichten auswählte, überhaupt durch 
das Merkwürdige Havuaora) beſtimmen ließ ), auch viele 


250 VIII. 60. ?% VII. 50. 25) III. 127. %% 9% 00. 
ping ds, Bing Eoyov ovder. 28) VI. 70, 29) VII. 
19% ) J. 1 
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merkwürdige Ausſpruͤche aufgezeichnet 51), damit dieſe fo 
wenig, als die Handlungen, in Vergeſſenheit geriethen, und 
hat überall den Erzählungen ſeine eigne Weisheit eingefloch— 
ten und ſie mit ſeiner Geſinnung ausgeſchmückt. 


$. 14. 


Die bisher geſchilderten Tugenden der Frömmigkeit, der 
Tapferkeit, der Gerechtigkeit, des göttlichen Naturrechts, 
der Mäßigung und der Weisheit ſind es, welche der Vater 
der Geſchichte am meiſten nennt und hervorhebt. Bei an⸗ 
dern Völkern traten einzelne dieſer Tugenden mit Beein: 
trächtigung der übrigen oder einer der übrigen hervor, z. B. 
bei einigen aſiatiſchen Völkern die Frömmigkeit mit Zurück⸗ 
drängung der Tapferkeit, bei den Römern hingegen das 
tapfere Ehrgefühl mit Zurückſchiebung der Weisheit. Dem 
helleniſchen Volksgenius war es vergönnt, alle dieſe Tugen— 
den in ebenmäßiger, natürlicher Entfaltung an den Tag 
treten zu laſſen. Die Schule aber hat ſpäter das, was 
ihr das lebendige Bewußtſein des Lebens ſchon vorgebildet 
hatte, in die Sprache des Verſtandes (der Reflexion) über— 
ſetzt, und aus dieſen Volkstugenden die berühmten Kardi⸗ 
naltugenden entſtehen laſſen. Bei Xenophon finden wir die⸗ 
fer Grundtugenden noch fünf, die Mäßigung, die Gerechs 
tigkeit, die Tapferkeit, die Frömmigkeit mit dem göttlichen 
Naturrecht, und die ſie alle umfaſſende Weisheit. Als aber 
ſpäter in der Schule der Stoiker eine einſeitige Verſtandes⸗ 
reflexion den religiöſen Enthuſiasmus ausgelöſcht hatte, blie— 
ben ihr noch vier Kardinaltugenden zurück: die Tapferkeit, 
die Gerechtigkeit, die Mäßigung und Weisheit. 


) z. B. VII. 56. 120. 226, wo die Worte des Lakedaͤmo⸗ 
niers Dienekes, welche dieſer zu feinem Gedaͤcht⸗ 
wiß hinterließ. Ferner VIII. 26. yvoun yevvar- 
orarn. IX. 81, 


So ſchwächte ſich (und verlor fih in der Schule) im 


Verlauf der Zeit gerade die Tugend, welche im Anfang die 


vorherrſchende geweſen war, naͤmlich die Frömmigkeit. Wie 
dieſe den Mittelpunkt der Ueberzeugungen des Herodotos aus 
machte, iſt ſchon früher hervorgeſtellt worden; wir machen 
hier nur noch auf das Verhältniß der Lüge (Unwahrheit) 
zum Meineid aufmerkſam, um die der Frömmigkeit beiges 


legte Wichtigkeit noch anſchaulicher zu machen. Der Mein: 


eid nämlich wird von Herodotos überall als ein gottloſer 


Frevel bezeichnet. Wer einen Eid ſchwört, ſoll durchaus die 


Wahrheit ſagen ), und wer etwas eidlich verſprochen hat, 
iſt in jedem Fall an ſein Verſprechen gebunden, ſelbſt dann, 
wie es ſcheint, wenn ihn der Andere durch die Anmuthung 
des Eides überliſtet und betrogen hat. Denn nirgends fällt 
es dem Herodotos ein, den, welcher feinen Eid, zu wel 
chem ihn des Andern Betrug boshaft geführt hat, deſſenun— 
geachtet hält, im geringſten zu tadeln, ſondern überall ers 
zählt er ſolche Begebenheiten ſo, als wenn es ſich von ſelbſt 
verſtehe, daß man in jedem Falle verpflichtet ſei, das eid— 
lich Zugeſagte zu erfüllen.) Mit der Wahrhaftigkeit und 
Lüge verhält es ſich dagegen ganz anders. Freilich wird das 
Worthalten als eine Art der Gerechtigkeit gedacht (§. 12), 
aber die herodoteiſche Anſicht verbindet den Menſchen nicht, 
überall die Wahrheit zu ſagen, ja ſie heißt ſogar, die Lüge 
bisweilen zu thun. Als der Jonier Ariſtagoras zu dem Kö— 
nige der Sparter Kleomenes kam, um dieſen zur Theilnahme 


an einem Kriege gegen die Perſer zu bereden, geſteht Ariſtago— 


ras, es ſeien von Jonien nach Suſa vier Wochen Wegs. 
Dieſer wahrhaftigen Ausſage fügt Herodotos die Bemerkun— 
gen bei: Da machte Ariſtagoras, der doch ſonſt ein kluger 
(%% g) Mann war und jenen (den Kleomenes) gut zu 
überreden wußte, (darin, daß er die Wahrheit ſagte) einen 
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Fehler, denn die Wahrheit mußte er nicht ſagen, 
wenn er die Spartiaten nach Aſia hinüberführen wollte.“) 
Freilich nur ein guter Rath vom Standpunkte der Klugheit 
aus, aber Herodotos mußte, um denſelben geben zu kön— 
nen, doch keinen Scrupel haben, auch die Unwahrheit zu 
ſagen, wenn es nützlich war. Doch uns ſei es erlaubt zu 
bemerken, daß Ariſtagoras' Offenheit auch klüger war, als 
die von Herodotos geforderte Lüge, welche ihm nur einen 
zweifelhaften, augenblicklichen Vortheil verſchafft, aber für 
die Zukunft gewiß großen Nachtheil und ſchlimmen Verdruß 
zugezogen hätte. In einer andern Stelle ſpricht ſich Hero— 
dotos gleichſam didaktiſch für die Lüge aus. Als die ſieben 
perſiſchen Fürſten den Entſchluß faſſen, den falſchen Smer⸗ 
des zu ermorden, fragt einer derſelben, Otanes, wie ſie in 
die königliche Burg kommen könnten, um Hand an denſel⸗ 
ben zu legen, worauf ein anderer, Dareios, antwortet, 
die Wache würde ſie aus Ehrerbietung und Furcht durchlaſ— 
fen, und er ſelbſt habe einen ſchicklichen Vorwand, um hin⸗ 
einzukommen, denn, fügt er bei, „wo man lügen muß, 
lüge man! denn nach demſelben trachten wir, wenn wir lü— 
gen und wenn wir die Wahrheit reden. Nämlich dann lügt 
man, wenn man durch die Lüge einen andern überreden 
und hieraus einen Vortheil ziehen will, und die Wahrheit 
ſagt man, daß man durch die Wahrhaftigkeit einen Vor— 
theil an ſich ziehe und Andere ſich um ſo mehr zuwende. 
So trachten wir nur auf verſchiedenen Wegen nach demſel— 
ben Ziele. Wollte man keinen Vortheil davon haben, ſo 
könnte auf ähnliche Weiſe der Wahrhaftige ein Lügner, und 
der Lügner wahrhaftig ſein.“ “) In dieſer Stelle ſcheint der 
Hiſtoriker eigentlich ſeine eigne Anſicht auszudrücken, denn 
dieſe Worte des Otanes ſagen das nur im Allgemeinen, was 
in der vorhergehenden Stelle von einer einzelnen Handlung 
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behauptet wurde. Wo es ferner darauf abgefehen iſt, einen 
Menſchen zu ermorden, wird man es nicht erſt lange in 
Frage ſtellen, ob man dabei — auch eine Unwahrheit ſa— 
gen dürfe. Herodotos benutzte daher dieſe (wenn gleich ziems 
lich unpaſſende) Gelegenheit nur, um eine Anſicht mitzutheis 
len, welche er ſelbſt hatte. 

So verſchieden alſo urtheilt unſer Geſchichtſchreiber über 
den Eid und die Wahrhaftigkeit. Wir ſind blos dann ſtrenge 
verpflichtet, wahrhaftig zu ſein, wenn wir unſer Wort durch 
den Eid bekräftigen, es alſo mit dem religiöfen 
Princip in Verbindung bringen. Auf ähnliche 
Weiſe vergrößert ſich die Schuld einer ungerechten Hand— 
lung, wenn ſie zugleich der Frömmigkeit widerſtreitet, eines 
Todtſchlages, wenn der Getödtete ein Schützling der Götter 
war, eines Diebſtahls und Raubs, wenn deſſen Gegenſtand 
einer Gottheit geweiht war. 

Herodotos' ſittliche Anſichten gingen alſo von ſeinen re— 
ligiöſen aus. Jene haben wir ferner im Allgemeinen zu 
charakteriſiren. 

Wenn der Halikarnaſſäer die Unwahrheit in dem Falle, 
daß ſie Nutzen bringt, anräth, ſo erhellt ſchon hieraus, daß 
ſeine Sittenlehre (man erlaube mir dieſen Ausdruck) nicht 
ganz rein iſt. Die Tugend iſt hierdurch nicht in das rechte 
Verhältniß zum Nützlichen geſtellt, und die Klugheit auf 
Koſten des Edeln überſchätzt. Nach unſerer Meinung ließ 
ſchon der Sprachgebrauch das ſich ſelbſt nicht bewachende 
Bewußtſein nicht zu einer ungetrübten Ethik durchdringen. 
Denn wie die Sprache ein Hülfsmittel der Entwickelung des 
Geiſtes iſt, ſo hemmt ein beſtimmter Sprachgebrauch denſel— 
ben in ſeinem Fortſchritt zu ſittlichreinen Ueberzeugungen. 
Wenn die helleniſche „Weisheit“, wie wir bewieſen haben 
(F. 13), in ihrem weiten Umfang auch Liſt und Verſchlagen— 
heit umfaßte, dieſelbe Weisheit aber ſich als eine Tugend 
in allgemeine hohe Achtung geſetzt hatte, fo mußte ſchon 
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das Wort das gemeine Bewußtſein glauben machen, daß 
Liſt und Verſchlagenheit erlaubt ſei. Wo ein Wort einen fo 
weiten Umfang hat, kann erſt die (unſerm Hiſtoriker noch 
unbekannte) höhere Selbſtbeſinnung die lautere Anſicht her— 
beiführen, indem ſie die verſchiedenartigen Bedeutungen des 
Wortes trennt und auseinander hält, und ſo hier eine un— 
ächte Weisheit von der ächten Weisheit ſcheidet, welche 
letztere dann freilich eine ganz andere Geſtalt bekommt, als 
die „wahrhafte Weisheit“ iſt, welche Herodotos andeutet. 
Denn dieſer ſagt, Themiſtokles ſei deßwegen ſeinen Lands— 
leuten „als ein wahrhaft weiſer“ Mann erſchienen, weil 
er ihnen einen recht klugen Rath gegeben habe.“ 

Aber die Inconſequenz iſt häufig bei nicht reflektirendem 
Bewußtſein fo gefahrlos, als bei reflektirendem immer fchäd> 
lich. Die Inconſequenz dehnt nämlich den Irrthum Einer 
Ueberzeugung nicht vernichtend oder verderbend auf alle übri— 
gen aus, und läßt neben dem Falſchen auch das Wahre 
emporblühen. Ein Irrthum iſt minder ſchädlich, wo die 
Kräfte des Geiſtes ſich mehr ſelbſt überlaſſen ſind, und der 
Verſtand es ſich noch nicht zur Aufgabe gemacht hat, eine 
künſtliche Uebereinſtimmung in alle Ueberzeugungen zu brin— 
gen. Herodotos' Anſicht iſt weit davon entfernt, ein Nütz⸗ 
lichkeitsſyſtem oder eine Glückſeligkeitstheorie zu ſein. Er 
lobt den Kadmos von Kos, welcher feine Herrſchaft nieder 
legte um der Gerechtigkeit willen, er preiſ't den 
Ariſteides als den trefflichſten Mann Athen's, weil er der 
gerechteſte war, er erhebt die erhabene Geſinnung der Athe— 
näer, welche die freie Armuth dem Reichthum in Sclaverei 
vorzogen; er verherrlicht die That der Lakedämonier, welche 
der Vaterlandsliebe ihr Leben opfern, und berichtet ruchloſe 
Frevelthaten, ſie mögen anſcheinend noch ſo vortheilhaft ſein, 
wie die des Artayktes, mit einem gewiſſen religiöſen Schauer 
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des Abſcheus. So war alſo dem Sittlichen vor dem Nutzen 
und Glück der Preis gegeben. Dieſen Vorrang aber behaupe 
tete das Sittliche auch durch jenen Gedanken, daß der 
Menſch nie vollkommen glücklich ſein könne, ſondern im ächt 
menſchlichen Leben immer ein gewiſſes Gleichgewicht zwiſchen 
Glück und Unglück Statt finde ($. 6). Dieſe Meinung näm⸗ 
lich verwahrte vor Ueberſchätzung des Glückes, indem ſie 
das Jagen nach einem vollkommen glücklichen Leben als ein 
nichtiges Streben erſcheinen ließ. Beſonders aber ſchützt ſich 
die herodoteiſche Anſicht, das Recht des Sittlichen gegen un— 
mäßige Anſprüche des Glücks durch den frommen Glauben 
(welcher unten erörtert werden wird), daß die Götter auf 
gute Handlungen den Lohn und auf ſchlechte, Strafen fol— 
gen ließen. Nach dieſer Anſicht mußte alſo auch der Genuß— 
ſüchtige und Eigennützige gerecht ſein, weil er ſonſt ſeinen 
Zweck nicht einmal erreichte. Hat ſich alſo die Anſicht, mit 
der wir es hier zu thun haben, auch noch nicht zur vollen— 
deten Reinheit ausgebildet, ſo finden wir ſie doch in ihrem 
Kern geſund, und voll der ſchönſten Blüthen. 

Dieſe Geſundheit der ſittlichen Ueberzeugung zeigt ſich 
auch darin, daß ein Unterſchied guter und ſchlechter Beweg— 
gründe angenommen wird, und nur die Handlungen gebil— 
ligt werden, welche aus guten Beweggründen hervorgehen. 
Die Hellenen ſind tapfer aus begeiſterter Vaterlandsliebe, 
der Perſer Tapferkeit entſpringt zum Theil aus Eigennutz 
und Furcht.“) Der Sparter Ariſtodemos war bei ſeinen 
Landsleuten in Schmach und Unehre gekommen, weil er ſich 
allein von den Dreihunderten aus der Schlacht von Thermo— 
pylä gerettet hatte. Indem er aber dieſe Schuld wieder gut 
machen wollte, bewies er ſpäter im Kampf bei Platää die 
größte Tapferkeit. Aber die Lakedämonier erkannten ihm Fei- 
nen Ehrenpreis zu, weil er den Tod geſucht und wie ein 
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Raſender die Schlachtreihe verlaſſen habe.?) Herodotos ur⸗ 
theilt, die Lakedämonier hätten dieß aus Neid geſagt; nichts 
deſto weniger aber zeigt ſich hierin eine richtige ſittliche Schä— 
tzung, welche zur wahrhaft lobenswerthen Handlung noch 
die richtige Geſinnung fordert. Doch macht auch dieſe Ge— 
ſinnung für ſich, ohne eine hinzutretende, ihr entſprechende 
Handlung die Tugend noch nicht aus. Denn es heißt von 
dem Mäandrios von Samos, er habe durch Abſchaffung der 
Tyrannis nach dem Tode des Polykrates von Samos der 
gerechteſte Mann werden wollen, aber es ſei ihm nicht ge— 
lungen. 2) Die volle Gerechtigkeit wird alſo dem Manne 
noch nicht zuerkannt, welchen doch nur die Gemeinheit der 
Vornehmen ſeiner Mitbürger verhinderte, ſeine bürgerliche 
Geſinnung zu verwirklichen. 


9. 15. 


Indem wir auf noch einige andere allgemeine Eigen⸗ 
ſchaften der in Herodotos' Werken ausgeprägten Lebensans 


ſicht aufmerkſam machen wollen, glauben wir etwas weiter 
ausholen zu müſſen. Unſere Meinung iſt nämlich, daß ſich 


eine verſchiedene ethiſche Ueberzeugung unter dem Monotheis— 
mus und unter dem Polytheismus ausbilden müſſe. Wir 
halten nämlich dafür und die Geſchichte ſcheint es uns zu 
beſtätigen, daß der Glaube an mehrere beſchränkte Götter 
auf einer gewiſſen Stufe der Geiſtesentwickelung gün— 
ſtig für die Entfaltung der ſittlichen Anſichten wirken könne, 
während der Monotheismus leicht zur Hemmung der freien 
und ebenmäßigen Tugendausbildung mißbraucht werden kann 
und oft mißbraucht worden iſt. Wenn nämlich die Gott— 
heit nicht als eine geſetzgebende, ſondern nur als eine aus— 
führende und vermittelnde Gewalt ($. 3) und über fie hin— 
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aus noch ein Schickſal angenommen wird; ſo werden die 
ſittlichen Gebote eigentlich nicht für göttliche Satzungen an⸗ 
erkannt, wie bei dem vollendeten Monotheismus. Beim 
Polytheismus können alſo die ſittlichen Ueberzeugungen, wohl 
von dem religiöſen Geiſte beſeelt, aber von poſitiven Sitten— 
ſatzungen nicht gehemmt, mit einer gewiſſen Freiheit (welche 
zur Ausbildung immer erforderlich iſt) in das Leben treten; 
und ſpäter können ſie, von religiöſen Einrichtungen unab— 
hängig, von dem prüfenden Verſtand weiter ausgebildet 
werden. So machte ſich im helleniſchen Leben neben der 
Religionslehre eine von ihr unabhängige (wenn auch Feines 
wegs unreligiöſe) Ethik und Politik geltend, während bei 
einigen aſiatiſchen Völkern beide in den engen religiöſen Feſt— 
ſetzungen einer Prieſterkaſte erſtarrten. Wo hingegen die 
Gottheit als eine ſittengeſetzgebende Allmacht verehrt wird, 
da können die ſittlichen Gefühle Jahrhunderte lang frei ſich 
zu entwickeln deßwegen gehindert ſein, weil man da die 
Sittengebote, welche gottbegeiſterte Männer einmal geltend 
gemacht haben, als unveränderliche, ewige Geſetze annimmt, 
innerhalb deren dann die Prieſter die unmündigen Völker 
feſthalten, es für einen göttlichen Frevel ausgebend, ſich im 
Handeln frei dem eignen (gebildeten) ſittlichen Gefühle an— 
zuvertrauen, und jene poſitiven Sittenverordnungen zu er— 
weitern oder zu verbeſſern. So läßt der Polytheismus der 
freien Entwicklung, beſonders der ſittlichen Natur des Men— 
ſchen, einen freiern Spielraum, als ein von Prieſtern eifer— 
ſüchtig bewachter Monotheismus, welcher Alles von vornen 
herein und von oben herab feſtſetzt für ewige Zeit, und durch 
fremdhergebrachte, oft kaum verſtandene, myſtiſch eingehüllte 
Sittenſatzungen den Menſchen einzwängt und das der menſch— 
lichen Seele inwohnende Göttergebot ertödtet. Wenn ein 
ſolcher Monotheismus den Geiſt bis zu ſeiner völligen 
Entwürdigung niederdrückt, ſo veredelt und erhebt ihn jene 
polytheiſtiſche Anſicht. 
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Der Umſtand, daß man ſich das Sittliche wohl als den 
Goͤttern angenehm, aber nicht als von ihnen gegeben und 
geoffenbart dachte, ſcheint im helleniſchen Leben eine doppelte 
Folge gehabt zu haben. Man dachte ſich die Tugenden nicht 
als göttliche Vorſchriften, ſondern als menſchliche Beſchaf— 
fenheiten, als Vorzüge des menſchlichen Geiſtes und ſeiner 
Aeußerungen. Wie man nun die körperlichen Vorzüge unter 
der Vorſtellung der Schönheit zuſammenfaßte, ſo trug man 
den Begriff des Schönen auch auf die geiſtigen Vollkom— 
menheiten über, und faßte die im Kreiſe des Menſchlichen 
gehaltenen Tugenden als etwas Schönes auf (im metas 
phoriſchen Sinn des Worts). Die Tugend nahm eine freund— 
liche Geſtalt an, und das edle Gemüth kehrte ſich ihr mit 
einer ſo begeiſterten Liebe zu, als wie das Ebenmaß körper— 
licher Formen jeden nicht verwahrloſten helleniſchen Geiſt zu 
ergreifen pflegte. So finden wir auch ſchon bei dem reli— 
giösgeſtimmten Herodotos neben religiöſen Beweggründen 
des Handelns auch ſolche, welche aus der Schönheit der 
Tugend fließen. Die politiſche Freiheit trug auch dazu bei, 
das Bewußtſein der Selbſtſtändigkeit und Würde des Geis 
ſtes zu beleben und zu erhöhen, und nun fragte man han⸗ 
delnd, was dem Geiſte wohl anſtehe, ihn ziere und ſchmücke. 
So ſuchte man ſein geiſtiges Leben ebenmäßig und ſchön zu 
geſtalten, ſtrebte aber nicht darnach, den Göttern ähnlich 
zu werden. Warum hielt es Leonidas für recht, in Ther— 
mopylä den Heldentod zu ſterben? Freilich hat er auch ei— 
nen politiſch-religibſen Grund, denn es war den Spartia— 
ten geweiſſagt worden, entweder würde ihre Hauptſtadt zer⸗ 
ſtört werden, oder ihr König ſein Leben verlieren. Er wollte 
ſich alſo zum Opfer bringen für das Wohl des Vaterlandes. 
Aber außerdem meinte er auch, es ſtehe ihm und ſeinen 
Lakedämoniern nicht wohl an (ovx Eysm zingenewg), es 
zieme ihnen nicht (o zuAog &yew), den anvertrauten Platz 
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zu verlaſſen.) Von demſelben Grundgedanken ausgehend 
ſprechen die Lakedämonier, es ſei nicht gerecht und zieme 
ſich nicht (ovre x0owor pägew), für die Athenäer ſich mit 
den Perſern zu verbünden 2), worauf dieſe antworten, daß 
es von den Lakedämoniern, welche die Geſinnung der Athe— 
näer kenneten, ſchändlich (droyoos) wäre, eine ſolche Furcht 
zu hegen.) Wenn Gobryas ſagt: „Es wird uns beſſer 
anſtehen (xurrı0v naoser), die Herrſchaft wieder zu errin— 
gen, oder zu ſterben, wenn wir dieß nicht vermögen“ 9); 
fo hören wir dieſelbe helleniſche Denk eweiſe. 

Die erſte Folge der Einſchließung des Sittlichen in die 
Sphäre des Menſchlichen iſt alſo, daß ſich die Griechen das 
Siitliche als etwas Schönes, das Unſittliche als ekwas Häß— 
liches dachten. Eine zweite Folge davon aber möchte die ſein, 
daß die ſo menſchlich gehaltenen Tugenden ſich den menſch— 
lichen Sitten enger anſchloſſen, und dieſe eine hohe Be— 
deutung erhielten. Dieſe Sitten und Gebräuche (5, vo- 
una, Eden) ſtellt Herodotos als menſchliche Einrichtun— 
gen im ganz beſtimmten Gegenſatz zu den göttlichen und na— 
türlichen Beſtimmungen. ) Innerhalb dieſer Sphäre aber 
gehen dieſe Sitten auf Alles, was unter den Menſchen in 
Gebrauch iſt, fo daß fie ſich auch auf die Gottesverehrung 
und den Cultus beziehen. Wie der Aſiate Alles in die 
Sphäre des Religiöſen, ſo zieht der Hellene ſelbſt das Gött— 
liche in den Kreis des Menſchlichen. Es werden vaterländi— 
ſche Sitten von den ausländiſchen Sitten unterſchieden. ©) 
Die Aegypter z. B. haben von den andern Menſchen ganz 
verſchiedene Sitten und Gebräuche. 7) Die guten Sitten der 
Väter abzuſchaffen, urtheilt unſer Schriftſteller, tauget nicht“), 
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und dieſe Hochachtung der Sitten ſpricht er in einer andern 
Stelle weitläufiger ſo aus: Es iſt mir durchaus offenbar, 
daß Kambyſes ganz raſend war, denn ſonſt würde er es 
nicht gewagt haben, mit dem Heiligen und den Sitten ſei— 
nen Spott zu treiben. Denn wenn man es allen Menſchen 
freiſtellte, aus allen Sitten die beſten auszuſuchen, ſo würde 
jeder nach angeſtellter Prüfung ſeine eignen wählen. So 
ſehr iſt jeder der Meinung, daß ſeine eignen Sitten bei wei— 
tem die beſten ſeien. Es kann daher auch kein anderer, als 
ein raſender Menſch mit dergleichen ſeinen Scherz treiben. 
Dieſe Vorliebe für die eignen Sitten wird nun durch ein 
Beiſpiel bewieſen, und zuletzt wird beigefügt: Pindaros 
ſcheint mir daher Recht zu haben, welcher ſagt, die Sitte 
ſei aller Menſchen König. 9) 

Dieſes innige Verhältniß der Tugenden und Gebräuche 
ließ ſpäter jene mit dieſen als willkührliche Erfindungen er— 
ſcheinen; die Speculation eines Sokrates (bei Xenophon) 
und eines Platon trat gegen dieſe Sophiſtik auf und ſuchte 
zu beweiſen, daß viele dieſer Gebräuche (vouor) ſich auf 
ewige, göttliche Beſtimmungen gründen. Doch dem treu— 
herzigen Herodotos kam weder jener Zweifel noch der Ge— 
danke dieſer Rechtfertigung in den Sinn. 
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Die Gegenſtände unſerer bisherigen Unterſuchung treten 
in zwei große Gruppen auseinander. Dem Schickſal und 
der Gottheit iſt der Menſch unterworfen, und Glück oder 


Unglück empfängt er aus ihren Händen. Die Tugenden hin— | 


gegen find das Werk feiner ſelbſtſtändigen Freiheit. Dort 
leidet, hier handelt er. Aber beide Sphären müſſen von 
einem Bande umſchlungen ſein. Daher ſchließen ſich natür— 
lich an das bisher Erörterte folgende zwei Fragen an: In 
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welchem Verhältniſſe ſteht die Tugend zu dem Gluͤcke, das 
Laſter zum Unglücke? und in welchem Verhältniſſe ſteht die 
freie Selbſtſtändigkeit des Menſchen zum Schickſal und zur 
Gottheit? a 

In Bezug auf dle erſte dieſer Fragen wollen wir fo: 
gleich den Satz hervorſtellen, daß dem Laſter das Unglück 
folgt und daß die Gottheit nach ewigem Verhängniß ein rä— 
chendes und ſtrafendes Weſen iſt. Hier können wir beſonders 
fünf Laſter oder Untugenden (nach $. 11, $. 12, §. 13) bemerk⸗ 
bar machen, nämlich Unverſtand, Feigheit, Unmäßigkeit, Un: 
gerechtigkeit und Gottloſigkeit im Gegenſatz gegen die nach 
Herodotos geſchilderten Tugenden der Weisheit, Tapferkeit, 
Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Frömmigkeit. Von dieſen La: 
ſtern aber treten vor allen andern zwei als Hauptlaſter her— 
vor, welche die ſicherſte und ſchwerſte Strafe der Götter 
trifft, nämlich Ungerechtigkeit und Gottloſigkeit. Auf große 
Ungerechtigkeiten, verſichert Herodotos ausdrücklich, folgen 
auch große Strafen (riumar7) der Götter.) Dieſe Idee 
der Götterrache kehrt überall wieder. Den kleinaſiatiſchen 
Satrap Orötes ereilte, als er auf Dareios' Befehl von ſei— 
nen eignen Lanzenträgern niedergehauen wurde, „die Ver: 
geltung (%ieg) wegen des Polykrates von Samos,“ den 
er gräulich hätte ermorden laſſen.?) Die Feretima, welche 
ſich ſchrecklich an ihren Feinden gerächt hatte, ſtarb eines 
jammervollen Todes: „denn die Menſchen machen ſich durch 
übertriebene Rachſucht (die gemäßigte und angemeſſene 
iſt erlaubt §. 12) bei den Göttern verhaßt.?) Für das Un- 
recht, welches die Apolloniaten dem Euenios thaten, indem 
ſie ihn blendeten, verlangen die Götter durch Orakelſprüche, 
daß ihm Genugthuung geſchehe !), wie fie auf die Mord: 
thaten der Pelasger in Lemnos Fruchtloſigkeit und Hungers⸗ 
noth folgen laſſen, bis ihnen die Pythia befiehlt, den Athe— 
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näern die Genugthuung zu geben, welche die Athender felbſt 


beſtimmen würden. ) Hier iſt alſo wieder ein Punct, wo 


das Religiöſe und das Sittliche in einander greifen. Nach 
unabänderlichen Beſtimmungen folgt jeder Ungerechtigkeit ei⸗ 


nes Menſchen gegen den andern die entſprechende Strafe, 
und die Götter ſind die Vollſtrecker dieſer ſittlichen Weltord— 


nung. Sie regeln die menſchlichen Dinge nach der ſtrafen⸗ 


den Gerechtigkeit. Aber dieſe Götterſtrafe trifft auch dann 
den Menſchen, wenn er ſich durch übermüthige und gottloſe 
Worte und Handlungen gegen die Götter erhebt. Wenn der 
Menſch die heiligen Gebräuche oder die Weiſſagungen ver— 
achtet, geräth er ſicher in großes Unglück, wie z. B. die 
Euböer °), und wenn er ſich in feinem Glücke überhebt, 
auch ſchon dann trifft ihn die göttliche Strafe (* Yeou ve- 
ſicolg), wie z. B. den Kröſos 7), Kyros und viele andere. 

Verfolgen wir nun die göttliche Vergeltung ferner, ſo 
finden wir, daß das Gute nicht eben ſo häufig belohnt, als 
das Böſe eifrig beſtraft wird. Ja es finden ſich Fälle, wo 
der einzelne Menſch auch unſchuldig leidet, denn der Zorn 
der Götter pflanzt ſich auf die Enkel fort.?) Die Schuld 
der Väter müſſen die Kinder büßen. Denn nach dem Ver— 
hängniß muß jede Uebelthat abgebüßt werden, und die Göt— 
ter müſſen alſo die Strafe auf die Nachkommen fallen laſſen, 
wenn ſie den Urheber des Frevels ſelbſt nicht mehr verfolgen 
können, d. h. wenn er todt iſt (vergl. §. 9). 

Könnte nun auch die letztere Anſicht noch durch die Er— 
fahrung entſchuldigt werden, welche uns lehrt, daß die 
Sünden der Vorfahren wirklich häufig Quellen des Unglü— 


des für die Nachkommen find (aus welcher Lebensanſicht je- 


ner Glaube entſtanden fein mag); ſo verſtrickt ſich doch die 
herodoteiſche Lehre, indem ſie nun tiefer greift, in unauf— 
lösbare Räthſel und es eröffnet ſich vor ihr ein Abgrund der 
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Troſtloſigkeit. Die Theilnahme der ernſten Menſchenbeobach— 
tung aber muß erregt werden, zu erfahren, wie die tief— 
ſten Geheimniſſe des menſchlichen Daſeins ſich dem Bewußt— 
fein ankündigten, als dieſes noch, ſich ſelbſt überlaffen, von 
keiner göttlichen Offenbarung erleuchtet wurde. Denken wir 
uns nämlich im Hintergrund alles menſchlichen Lebens das 
ewige Verhängniß, und nehmen wir mit Herodotos die 
Vergeltung ſelbſt nur als ein Geſetz dieſes Verhängniſſes an, 
und fügen wir hinzu, daß dieſe Vergeltung auch auf das 
Haupt des unſchuldigen Enkels die Strafe ſende; ſo liegt 
der Gedanke nahe, daß ſo wie Alles im menſchlichen Leben, 
ſo auch Glück und Unglück, unabhängig von Schuld und 
Unſchuld, dem Menſchen auf eine unabänderliche Weiſe vor— 
her beſtimmt ſei. So geht dem Herodotos die gerechte Glücks— 
vertheilung zum Theil in dem Glauben an das ewige Ver— 
hängniß unter, welches ſeine Beſchließungen nicht von dem 
freien Willen der Handelnden abhängig macht. Vielmehr iſt 
das, was der Menſch thut, in Bezug auf ſein Glück oder 
Unglück, ziemlich gleichgültig, und die dem Schickſale die— 
nende Gottheit gebraucht das, was der Menſch Schlechtes, 
aber auch was er Gutes thut, nur zum Vorwand (206 
yeoıs), um ihn das erfahren zu laſſen, was ihm vorherbe— 
ſtimmt iſt. Es iſt wirklich die Anſicht des Herodotos, daß 
alle böſe Thaten der Menſchen nur den Vorwand abgeben 
zu unſerm Unglück, daß dieſes aber im Verhängniß gegrün— 
det ſei und auch über uns gekommen ſein würde, wenn wir 
gut gehandelt hätten. Dieſes wird ſich durch Beiſpiele über 
allen Zweifel erheben laſſen. Die Pythia ſagt dem Kröſos, 
er büße, was ſein Ahn im fünften Gliede verbrochen habe, 
und ohne ihn hätten es des Kröſos Kinder büßen müſſen, 
denn dem Verhängniß zu entfliehen ſei unmöglich. Es iſt 
alſo doch nicht der Uebermuth, wie Herodotos vermuthet 9), 
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welcher den Uebermaͤchtigen ftürzt, ſondern diefer Uebermuth 


iſt nur eine zoöpaoıs, ein Mittel, welches die Götter zu 
ſeinem Untergang gebrauchen. Hier widerſpricht Herodotos, 
ohne es zu wollen, der Pythia. Dieſer Ahn des Kröſos, 
Gyges, gelangt aber ebenfalls durch das Verhängniß auf 
den Thron. Denn der König Kandaules von Lpdien ſtellte 
vor dieſem feinem Lanzenträger die Schamhaftigkeit feiner 
eignen Gattin blos, und brachte dadurch ſich ſelbſt um Herr— 
ſchaft und Leben, indem dieſe ſich mit Gyges zur Rache 
an ihrem Gemahl verband. Kandaules büßte aber eigentlich 
nicht für ſeine ſchnöde Handlung, ſondern dieſe war nur 
eine zoopaoısz er unterlag vielmehr feinem Verhängniß, 
„denn es follte ( yao) dem Kandaules ſchlecht erges 
hen.“ 1%) — So auch heißt es von dem Sitalkes, dem Kö— 
nige der Skythen, es habe ihm ſchlecht ergehen ſollen (80 c), 
und da habe ſich denn das Schickſal des- Vorwandes— 
bedient, ihn durch die Einführung helleniſcher Sitten ver— 
haßt zu machen und ihm fo das Verderben zu bereiten. 9) 

Des Menſchen Tugend und Laſter iſt alſo theils einer 
gerechten Vergeltung, theils einem blinden Geſchick unter— 
worfen. Beide ſich widerſprechenden Anſichten können ſich 
vereint neben einander in Einer Weltbetrachtung finden, weil 
beide nicht durchgeführt ſind. Nach jener Idee findet eine 
Uebereinſtimmung, nach dieſer oft ein Widerſtreit zwiſchen 
Würdigkeit und Glück ſtatt. Der letztere Gedanke iſt um ſo 
troſtloſer, wenn es kein zukünftiges Leben gibt, wo dieſer 
Widerſtreit ausgeglichen werden könnte. 


Hiermit wäre die erſtere von den obigen zwei Fragen 


beantwortet, fo weit fie ſich beantworten läßt. Was nun 
das Verhältniß der menſchlichen Freiheit zu dem ewigen Ver— 
hängniß betrifft, ſo geht ſchon aus dem Geſagten hervor, 
daß dieſelbe von keinem großen Belang ſein könne. Die 


1.8 10 IV. 79. 


Pe 


— 77 — 


Schickſalsidee ſtrenge durchgeführt, könnte der Menſch ei— 
gentlich an nichts, oder nur an ſehr Geringem Schuld (4, 
riog) fein, wie z. B. vom Apollon dem Kröſos vorgerückt 
wird, er habe durch Unbeſonnenheit ſein Unglück beſchleu⸗ 
nigt. 2) Aber auch hier ſteht die ſittliche Ueberzeugung mit 
ihrer Freiheit lebenskräftig und unangefochten neben dem 
Schickſal, obgleich beider Gebiet oft in einander fließt. Wenn 
es von dem Tyrannos von Korinthos, Periandros, heißt, 
daß er fein Weib durch ein Unglück getödtet habe ), 
ſo kann dieſes dahin gedeutet werden, daß er ſie, wie Dio— 
genes Laertios verſichert, nicht abſichtlich, ſondern im Zorn 
auf die Weiſe tödtete, wie der Kaiſer Nero die Poppäa Sa— 
bina. Aber wenn ſelbſt der Brudermord des Kambyſes ein 
ſolches Unglück (ovupogn) genannt wird, fo iſt dieß nur 
dadurch zu erklären, daß ihn ein verhängnißvoller Traum, 
gleichſam als einen Willenloſen, zu dieſer Unthat trieb. 1) 
Dagegen nennt umgekehrt Zopyros die Einnahme Babylons, 
welche als vom Schickſal verhängt bezeichnet wird, ſein eig— 
nes Werk.) Eine und dieſelbe Begebenheit wird, je 
nachdem der Standpunct religiös oder fittlich iſt, verſchie— 
den beurtheilt. 

Die tiefſten Geheimniſſe der praktiſchen Speculation 
klingen in der herodoteiſchen Weltbetrachtung an, aber zwi⸗ 
ſchen Abgründen wandelt ‚fie, gleichſam mit verbundenen 
Augen, ſichern Schrittes und gefahrlos hindurch. 


9.17 


Wir zeichneten bisher die ſittlich-religiöſe Lebensanſicht 
des Herodotos. Wir begleiten jetzt dieſe Anſicht in das äu— 
ßere Leben hinein, und ſuchen zu erforſchen, wie ſie ſich in 
ihm entwickelt, oder welche neue Zuſätze ſie in ihm erhält. 
Welche Anſichten hat Herodotos vom Familien- und vom 
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öffentlichen Leben, und wie beurtheilte er das Leben des hel— 
leniſchen Menſchenſtammes im Gegenſatz gegen den barbari— 
ſchen? 

Wollen wir dieſe neue Erörterung an frühere anknü— 
pfen, ſo haben wir uns an die Tugenden der Tapferkeit 
und Gerechtigkeit zu halten. Die Tapferkeit nämlich, welche 
urſprünglich ſich auf körperliche Stärke gründet, gibt dem 
a männlichen Leben eine Ueberlegenheit über das weibliche, 

und beſtimmte ſo in der antiken Zeit großentheils die Ge— 

ſtalt des Familienlebens, und die Tapferkeit, in Verbin— 
dung mit Gerechtigkeit, ließ im Zuſammenleben der Män— 
ner die Idee der Gleichheit entſtehen, und entwickelte die 
Begeiſterung für die politiſche Freiheit. 8 

Allenthalben finden wir noch eine (unrechtmäßige) Zu— 
rückſetzung des Weibes. Nicht allein bei den Perſern iſt es 
für den Mann der größte Schimpf, ein Weib genannt zu 
werden, wie uns Herodotos verſichert; ſondern auch die 
Hellenen müſſen ungefähr gleicher Anſicht geweſen ſein, was 
ſchon daraus hervorgeht, daß fie einen Preis auf den Kopf 
der Artemiſia ſetzten, „weil ſie empört waren, daß ein 
Weib gegen Athenä zu Feld gezogen ſei.“ ) Und Herodo— 
tos kann den Unverſtand und die Feigheit der Perſer, welche 
Kerxes gegen Hellas führte, nicht anſchaulicher ſchildern, 
als wenn er verſichert, daß ebendieſelbe, ſie begleitende, Ar— 
temiſia allein eingeſehen habe, was zu thun ſei, während 
die Perſer in dieſem Feldzug nichts mit Verſtand gethan hät— 
ten ), und als wenn er erzählt, daß Xerxes ſelbſt geſagt 
habe ): Männer find mir zu Weibern, und Wejber zu 
Männern geworden. In derſelben Denkweiſe ſagt Kröſos, 
es ſei ſchimpflich und unerträglich, daß Kyros einem Weibe 
(der Tomyris) weichen und ſich vor ihr zurückziehen wolle.“) 
Ein männliches Selbſtgefühl dem Weibe gegenüber, welches 
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ein jetziger Feldherr, welcher mit einer Königin Krieg führte, 
nicht haben würde! | 

Bon einem edler ausgebildeten, unferm jetzigen in etwa 
ähnlichen Familienleben hat Herodotos keine Ahnung. Dieß 
geht daraus hervor, daß er die Sitte der Babylonier, bei 
welchen die Jungfrauen öffentlich in der Weiſe zum Verkauf 
ausgeboten wurden, daß man die häßlichen durch das Geld, 
welches die heirathsluſtigen Männer für die ſchönen gegeben 
hatten, auch an Mann brachte, — daß er dieſe Sitte, 
welche die Frauen wie Sachen behandelt, den verſtändigſten 
und beften (vopwrarog zul τu tog) Gebrauch nennt. ) 
Auch fällt es auf, wenn es von dem Kandaules heißt, er 
habe feine eigne Frau geliebt „), gleichſam als ſei dieß ein 
erwähnungswerther Fall, und für das moderne Gefühl iſt 
die häufige Zuſammenſtellung verletzend: die Weiber und die 
Heerden werden fruchtbar fein. ) — Immer oder lange 
Jungfrau zu bleiben wurde übrigens für eine Schande oder 
für ein Unglück gehalten. Man ſieht dieß ſchon daraus, daß 
Polykrates von Samos ſeiner Tochter drohend erklärt, er 
werde ihr noch lange keinen Mann geben. ) So lange die 
Töchter übrigens auf dieſe Weiſe vergeben wurden, konnte 
ſich kein ſchöneres Familienleben entwickeln. Doch wird auch 
eines Beiſpiels rühmend erwähnt, wo der Vater ſeine Toch— 
ter den künftigen Gatten ſelbſt wählen läßt. 

Hier verdient das Urtheil der Gattin des Intaphernes, 
eines perſiſchen Großen, der Erwähnung. Als es dieſer 
nämlich von Dareios gewährt wurde, ſich von den zum 
Tode verurtheilten Gatten, Kindern, Geſchwiſtern und ſon— 
ſtigen Angehörigen Einen frei zu erbitten, ſo wählte ſie, 
zum Verwundern des Königes, — ihren Bruder, indem ſie 
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ihre Wahl durch folgende Worte rechtfertigte: „Ich kann, 
wenn Gott will, noch einen andern Mann bekommen und 
andere Kinder, wenn ich dieſe verliere; aber ein anderer 
Bruder kann mir nicht mehr werden, da meine Eltern todt 
find. 9) Dieſer Ausſpruch iſt um fo merkwürdiger, weil er 
ſich beinahe in denſelben Worten in der Antigone des So— 
phokles wiederfindet.“) Die Gelehrten ſind verſchiedener 
Meinung, ob Herodotos dieſen Gedanken von Sophokles, 
oder umgekehrt, Sophokles denſelben von Herodotos ent— 
lehnt habe. Ich möchte mich für die Meinung entſcheiden, 
welche annimmt, dieſes Urtheil ſei aus einer gemeinſchaft— 
lichen helleniſchen Denkweiſe hervorgegangen. Die ſehr ähn— 
lichen Worte bei beiden Schriftſtellern entſcheiden noch nicht 
für eine ſolche Entlehnung, denn dieſer Gedanke läßt ſich 
beinahe nur mit denſelben Worten ausdrücken. Erwägen 
wir nun, daß in der Anſicht des Herodotos (welche uns 
doch wohl ſo ziemlich die allgemeine Volksanſicht ausſpricht) 
das Verhältniß zwiſchen den Ehegatten ſo ungleich geſtellt, 
alſo auch loſe iſt, und das zwiſchen Eltern und Kindern 
durch übermäßige väterliche Gewalt und durch einſeitige Eins 
griffe des Staates in das Elternrecht auch oft gelähmt und 
früh zerriſſen wurde; ſo konnte man wohl das die Geſchwi— 
ſter umſchlingende Band für enger und feſter halten, als die 
Liebe der Ehegatten unter einander und dieſer zu ihren Kin— 
dern. Aus dieſer Gemüthsſtimmung möchte dann das obige 
Urtheil bei beiden Schriftſtellern entſprungen ſein. Die 
Wahrheit der Begebenheit, die uns Herodotos erzählt, zu— 
gegeben, ſo ſcheint doch der Ausſpruch, den er der Gattin 
des Intaphernes in den Mund legt, helleniſch zu ſein, und 
nur wohl dieſes Gedankens wegen iſt die Anekdote von ihm 
erzählt worden. Aber derſelbe Gedanke erſcheint uns bei 
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Sophokles natürlich, edel angewandt und ganz an ſeiner 
Stelle, denn die Jungfrau Antigone kannte keine Mutter⸗ 
und keine Gattenliebe, ihr reiner Buſen ſchlägt nur für den 
Bruder, und ſie ſpricht nicht von etwas, was wirklich ge— 
than werden ſoll, ſondern was ſie möglicher Weiſe erwählen 
würde; in der Geſchichte Herodotos' aber tritt uns dieſe 
Anſicht unnatürlich und empörend entgegen. 

Als eine Folge der geringen Achtung und niedrigen 
Stellung der Frauen betrachten wir es, daß Herodotos die 
Schamhaftigkeit für das männliche Geſchlecht gar nicht zu 
kennen ſcheint. Denn die Tugend der Scham bildet ſich 
blos dann aus, wenn die Frauen aus der Geſellſchaft mit 
Männern nicht ganz ausgeſchloſſen ſind. Die Scham iſt bei 
Herodotos nur das Eigenthum und die Pflicht der Frau, 
„denn zugleich mit dem Kleid zieht die Frau auch die 
Scham aus.“ ) Bei den Lydiern und bei faſt allen andern 
Barbaren war es zwar eine große Schande, nackt geſehen 
zu werden *), bei den Hellenen aber beſtimmten vorzüglich 
auch die gymnaſtiſchen Spiele die Vorſtellung anders. Denn 
Herodotos erzählt uns, beſonders in ſeinen ethnographiſchen 
Berichten, alle geſchlechtlichen Verhältniſſe ohne Anſtand, mit 
argloſer Unbefangenheit. Sagt dieſe Offenheit uns auch nicht 
ganz zu, ſo erkennen wir doch in ihr die natürliche Geſund— 
heit des Lebens und die Sittlichkeit der Zeit, die nicht die 
natürlichen Triebe verhüllte, um ſie deſto zügelloſer befriedi— 
gen zu können. Von männlicher Keuſchheit hat daher He— 
rodotos keine Vorſtellung. Doch verdient es bemerkt zu wer— 
den, daß er das, was den Geſchlechtstrieb betrifft, von 
dem Heiligen getrennt wiſſen will.“) Die edlere Anſicht 


1) J. 8. ) I. 10. 13) Die Sitte der Babylonier heißt 
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der Griechen hatte ſich ſchon über den abfcheulichen Natur: 
dienſt erhoben, wenn auch in ihrem Cultus noch Bruchſtücke 
aus rohen Zeiten übrig geblieben waren. 

Uebrigens ſpielen bei Herodotos die Frauen eine große 
Rolle, beſonders die auswärtigen. Das häusliche Leben 
war von dem öffentlichen durch keine ſolche Kluft getrennt, 
wie in unſern Tagen, denn Griechenland beſtand eigentlich 
beinahe aus ſo vielen ſelbſtſtändigen Staaten, als es Städte 
hatte. Die Staaten zeigten ſich alſo als Verbindungen von 
Familien. So erzählt uns Herodotos zugleich Stadtgeſchich— 
ten und Familienvorfälle, und man hat ihm mit Recht einen 
eignen Familienſinn zugeſchrieben. 

Hier, wo wir vom Manne und Weibe ſprechen, ſei 
uns noch die Bemerkung erlaubt, daß Herodotos, dem Geiſte 
feines Volkes gemäß, auf die körperliche Schönheit beider ei- 
nen hohen Werth legt. Er macht auf dieſe ſehr häufig auf— 
merkſam. Kallikrates iſt als der ſchönſte Mann unter allen 
Griechen feiner Zeit bekannt *); unter den Tauſenden, die 
nach Hellas zogen, war keiner, der ſich mit kerxes an Größe 
und Schönheit hätte meſſen und ihm den Vorrang ſtreitig 
machen können *), fo wie ſich auch Tigranes durch dieſe 
Schönheit und Größe auszeichnete. ““) Hierbei verdient be— 
merkt zu werden, daß ſich Herodotos die Schönheit immer 
mit Größe verbunden denkt, ja daß wohl ſchon dieſe für 
ſich als eine Schönheit angeſehen worden zu ſein ſcheint. 
Die Phya, heißt es *), war vier Ellen weniger drei Fin— 
ger groß, und auch übrigens ſchön. Der König 
Apries hatte eine ſehr ſchöne und große Tochter. !“)) Dem 
Terres erſcheint als Traumgeſicht ein großer und ſchöner 
Mann. ) Die Schweſter der beiden Brüder Pigres und 
Mantyes iſt ebenfalls groß und ſchön. 20) Die Aethioper 
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find die größten und ſchönſten Menfchen. “) Auch von 
Kindern wird dieſer Ausdruck: „ſchön und groß“ nicht 
ganz paſſend gebraucht. 2) So ſehr hatte man ſich daran 
gewöhnt, ſich die Größe mit der Schönheit in Einer Vor— 
ſtellung vereinigt zu denken! Derſelbe Ausdruck wird auch 
figürlich gebraucht, indem von einer That von übernatürli— 
cher Schönheit und Größe geſprochen wird 2), und auf 
Dinge ausgedehnt. Die Maſſageten, ſagt Kröſos dem Ky— 
ros, kennen keine große Lebensgenüſſe, und dieſe bezeichnet 
er durch die Worte: fie find des Großen [und] Schönen une 
erfahren. 20 
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Die zweite oben ($. 17) aufgeworfene Frage betraf He: 
rodotos' Anſicht über das öffentliche Leben. Des Hiſtorikers 
ſittlich-religiöſe Ueberzeugungen fließen mit feinen politiſchen 
zu einem Ganzen zuſammen. Denn in jener glücklichen Zeit 
war die Moral noch nicht von der Politik, und die Kirche 
nicht vom Staate getrennt. Die Handlungsweiſe, der man 
im Privatverkehr oder im häuslichen Kreiſe oder unter Freun— 
den huldigte, konnte der tapfere Biedermann im öffentlichen 
Leben geltend machen, und er brauchte ſeine Sprache nicht 
zu verdrehen und ſeine Geſinnung nicht zu verläugnen oder 
zu verdecken, wenn er von den Angelegenheiten des Volkes 
redete. Die Götter, welche ſeine Seele erfüllten, fand He— 
rodotos von ſeinem Volke verehrt, und die Tugenden der 
Frömmigkeit, der Tapferkeit, der Weisheit, der Mäßigkeit 
und Gerechtigkeit, an welchen er hing, begegneten ihm rein 
und groß im öffentlichen Leben. Denn wenn andere Völker 
nur Privattugenden kennen, ſo ſtrebte bei den Hellenen je— 
der einzelne Vorzug zu dem großen Ganzen hin, und voll: 
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endete ſich als eine PRSSRn ENDEN im Kranze aller übri⸗ 
gen. 

Die Geſtalt, welche unſer Hiſtoriker für das öffentliche 
Leben forderte und in dem öffentlichen Leben der Hellenen 
ſeiner Zeit größtentheils fand, gründete ſich alſo auf ſeine 
ſittlich-religiöſe Anſicht des Menſchenlebens. Er hielt näm— 
lich die Tyrannis für eine Ungerechtigkeit, welches 
daraus hervorgeht, daß er den Maiandrios von Samos, 
welcher ſein Vaterland von der Tyrannei befreien und Frei— 
heit und Gleichheit (dvovoudy) herſtellen wollte ), den „ges 
rechteften Mann“ nennt, und pflichtet fo der Handlungs— 
weiſe des edeln Kadmos von Kos bei, welcher feine Ober- 
herrſchaft, „um der Gerechtigkeit willen“, niederlegte. Miß— 
billigt er alſo die Alleinherrſchaft aus dieſem ſittlichen Grun— 
de, ſo trat zu demſelben wahrſcheinlich noch ein religiöſer. 
Er nämlich, welcher dem Menſchen enge Schranken anweiſ't, 
welcher für das geſunde Leben eine weiſe Miſchung von 
Glück und Unglück fordert, und ſchon darin eine ſträfliche 
Ueberhebung findet, wenn einer ſich für vollkommen glück⸗ 
lich hält, mußte es für eine unerträgliche Gottloſigkeit an— 
ſehen, wenn einer es ſich anmaßte, ſich über ſeine Mitbür— 
ger zu erheben und das heilſame Gleichgewicht in den menſch— 
lichen Dingen zu vernichten. So ſtellte die herodoteiſche Re— 


ligionsanſicht wohl der Herrſchbegierde eine ähnliche Schranke | 


entgegen, als die ift, welche aus dem ſittlichen Glauben der 
Chriſten, daß alle Menſchen Kinder Gottes und Brüder. 
ſeien, hervorgeht. 

Im Gegenſatz zur Tyrannis lobt Herodotos die Freiheit, 
und hier verwirft er die ariſtokratiſche (freie) Verfaſſung nach 
dem Muſter der lakedämoniſchen, und hängt der demokrati⸗ 
ſchen nach dem Vorbild der athenienſiſchen an. Athenä, heißt 
es ), welches auch ſchon früher groß war, wurde damals, 
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als es fich von feinen Tyrannen befreit hatte, noch größer. 
Derſelbe Gedanke begegnet uns in einem der folgenden Ka 
pitel 3): „Die Athenäer wurden mächtiger. Man findet 
es aber nicht nur durch dieſen Einen Fall, ſon— 
dern überall beſtätigt, daß die Freiheit und 
Gleichheit (ν˙ον, d. h. die demokratiſche Verfaſſung, 
welche auch ſonſt ſchlechtweg Freiheit genannt wird)) eine 
treffliche Sache if. Denn wenn die Athenäer, fo 
lange ſie unter Tyrannen ſtanden, keinem ihrer Nachbarn 
im Kriege überlegen waren, ſo wurden ſie, ſobald ſie ſich 
befreit hatten, bei weitem die erſten. Es iſt hieraus offen— 
bar, daß ſie in der Knechtſchaft abſichtlich ſich feige benah— 
men, weil ſie ja für ihren Herrn arbeiteten, als ſie ſich aber 
befreit hatten, jeder für ſich ſelbſt zu arbeiten bemüht war.“ 

Die Anſichten unſeres Schriftſtellers ſind zum Theil 
mehr durch die Wirkungen ſeiner Zeit auf ihn, wie unab— 
ſichtlich entſtanden, zum Theil aber hat er ſie mehr oder 
weniger zum Gegenſtand ſeines beſondern Nachdenkens ge— 
macht. Der letztere Fall gilt beſonders von der religiöſen 
und von der politiſchen Seite ſeiner Weltanſicht. Ueber ſeine 
religiöſen Ueberzeugungen nachzudenken, dazu trieb ihn fein 
eigner frommer Sinn; ſich über die politiſchen Grundbegriffe 
zu verſtändigen, dazu veranlaßten ihn die äußern Verhält— 
niſſe. Es war aber eine beſonders wichtige, aus dem poli— 
tiſchen Leben der helleniſchen Stämme entſprungene Streit: 
frage, die bald durch das Wort, bald durch das Schwerdt 
entſchieden wurde: welches die beſte Staatsverfaſſung ſei. 
Mit Beziehung auf dieſe verwebt Herodotos ſeine eignen 
Gedanken und Erfahrungen über dieſen Gegenftand in fein 
Geſchichtswerk, indem er gleichſam hiſtoriſch das, was er 
für und gegen jede der drei Hauptverfaſſungen zu ſagen 
weiß, zuſammenſtellt. Nämlich als die perſiſchen Fürſten 


) V. 78. 4) VI. 43. 
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den falſchen Smerdes ermordet hatten, da, wird uns er— 
zählt, beriethen ſie ſich über die einzuführende Verfaſſung. 
Einer derſelben nun, Otanes, ſtimmte für die Volksherr⸗ 
ſchaft, indem er ſagte: “) 


„Ich bin der Meinung, daß nicht wieder nur ein Ein⸗ 


ziger unſer Oberherr werden müſſe, denn das iſt nicht er— 
freulich und nicht gut. Denn ihr wißt, wie weit des Kam: 
byſes Uebermuth ging, und habt auch des Magers Weber: 
muth erfahren. Wie wäre auch die Alleinherrſchaft eine 
zweckmäßige Einrichtung, da es ihr erlaubt iſt, ohne Ber: 
antwortung zu thun, was ſie will? Denn wenn man auch 
den allerbeſten Mann mit dieſer Herrſchaft bekleidete, fo 
würde ſie ihn bald ſeiner gewohnten Geſinnung berauben. 
Er verfällt in Uebermuth durch die vorhandene Herrlichkeit, 
der Neid aber iſt von Anfang an dem Menſchen angeboren. 
Wer dieſe beide hat, hat jegliche Schlechtigkeit. Denn viele 
Greuelthaten thut er voll Hochmuth, viele voll Neid. Ob— 
gleich ein Herrſcher, weil er alle Herrlichkeit beſitzt, keinen 
Neid hegen ſollte, beträgt er ſich umgekehrt gegen ſeine 
Mitbürger. Er beneidet die Beſten, daß es ihnen wohl 
geht und daß ſie am Leben ſind, und begünſtigt die ſchlech— 
teſten Bürger, und hört begierig auf Verläumdungen. Das 
Ungereimteſte aber von allem iſt: wenn man ihn mäßig 
bewundert, ſo zürnt er, daß ihm zu wenig gehuldigt wird, 
wenn man ihm aber auf jegliche Weiſe huldigt, ſo zürnt 
er, als ſchmeichle man ihm. Aber jetzt will ich das Schlimmſte 
ſagen: er zerſtört die väterlichen Gebräuche, thut den Weis 
bern Gewalt an, und tödtet ohne Richterſpruch. Wenn aber 
das Volk regiert, fo hat dieß vorerſt einen herrlichen Na⸗ 
men: Freiheit und Gleichheit. Dann geſchieht nichts von 
dem, was der Alleinherrſcher thut. Denn durch das Loos 
ſetzt das Volk die Obrigkeit ein, es macht die Obrigkeit 
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verantwortlich und faßt alle Beſchlüſſe gemeinſchaftlich. Ich 
bin alſo der Meinung, daß wir die Alleinherrſchaft abſchaf⸗ 
fen und dem Volke die Herrſchaft geben, denn das Volk 
begreift Alles in ſich.“ 

Auf dieſe Anſicht des Otanes ſprach ein Anderer perſi⸗ 
ſcher Fürſt in folgenden Worten für die Oligarchie: 

„Dem, was Otanes für die Abſchaffung der Allein— 
herrſchaft ſagte, ſtimme auch ich bei, daß er aber die Macht 
dem Volke zu übertragen räth, darin hat er die rechte Mei— 
nung nicht getroffen. Denn es gibt nichts ſo Unverſtändiges 
und Uebermüthiges, als der unnütze Haufen. Daß wir, 
wenn wir dem Uebermuth eines Königs entronnen wären, 
dem Uebermuth des zügelloſen Volkes anheimfallen ſollten, 
wäre nicht zu ertragen. Denn jener thut, was er thut, 
doch mit Verſtand, dieſes hat keinen Verſtand. Wie ſollte 
es auch Verſtand beſitzen, da es nicht unterrichtet worden 
iſt, und auch nichts Rechtes aus ſich ſelber weiß? ) Es 
beeilt die Geſchäfte, indem es ſich verſtandlos auf ſie los 
ſtürzt, wie ein Bergſtrom. Mit dem Volke mögen es alſo 


) Ich wage die Stelle III. 31. obre ode zuR0v ovVdEr, 
030’ ole mit Valckenger zu verändern in ovre 
ole zuA0v ovdEv olzmiov, Dann ſteht dieſes Glied dem 
vorhergehenden g oör' Edudaydn. richtig entgegen. Daß 
zidevor und dıdayInvar einander oft eutgegengeſetzt wer— 
den, bemerken die Ausleger. Zu dem zudevaı aber ge: 
hört oαëον , indem beide Wörter die innere Erkenntniß 
ausdrucken, die man aus ſich ſelber ſchoͤpft. Dieß wird 
von oo Über allen Zweifel erhoben durch die voyin 
oiznin, VII. 10, 3. welche, wie wir oben 5. 13 ſa⸗ 
ben, im Gegenſatz zu der oopın und nelong ſteht. Diefe 
Stelle iſt, meines Wiſſens, den Auslegern entgangen. 
Die Erklaͤrung Schweighaͤuſer's, wornach /t 
= z03n20v und noenov if, wuͤrde eine leere Tautolo: 
gie herbeiführen, indem mit dieſem zad7xov das „ 
% ſynonym iſt. 
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die halten, welche den Perſern übel wollen. Wir aber wol: 
len einen Ausſchuß der trefflichſten Männer wählen und die: 
ſem die Macht übertragen. Zu denſelben werden wir ſelbſt 
gehören. Die trefflichſten Männer müſſen natürlich auch die 
trefflichſten Beſchlüſſe faſſen können.“ 

Zum dritten trat nun endlich Dareios mit feiner Mei- 
nung auf: 

„Mir ſcheint das, was Megabyzos, in Beziehung auf 
das Volk, geſagt hat, richtig geſagt zu ſein; aber nicht 
richtig ſeine Anſicht über die Oligarchie. Denn wenn von 
den drei vorliegenden Arten eine jede in der größten Voll— 
kommenheit angenommen wird, die Demokratie, die Dlis 
garchie und der Monarch am vollkommenſten, ſo hat doch 
dieſer bei weitem den Vorzug. Denn nichts kann beſſer er— 
ſcheinen, als Ein trefflicher Mann. Denn wenn er eine 
ſolche Geſinnung hat, ſo wird er untadelig für das Volk 
ſorgen, und die Unternehmungen gegen die Feinde werden 
ſo am meiſten verſchwiegen bleiben. In einer Oligarchie 


aber, wo viele ihre Tüchtigkeit für das Gemeinwohl gel a 


tend machen wollen, pflegen viele heftige Feindſchaften un⸗ 
ter den einzelnen zu entſtehen, denn weil jeder der erſte ſein 
und feine Anſicht durchſetzen will, gerathen fie unter einan— 
der in große Feindſchaft. Hieraus entſtehen Parteiungen, 
aus den Parteiungen Todtſchlag, und vom Mord kommt 
man zuletzt zur Monarchie, und hieraus zeigt es ſich, daß 
dieſe das Beſte iſt. Wenn dagegen das Volk regiert, ſo 
muß ſich nothwendiger Weiſe Schlechtigkeit einſchleichen, hat 
ſich aber Schlechtigkeit in das Gemeinweſen eingeſchlichen, 
ſo entſtehen keine Feindſchaften unter den Schlechten, ſon— 
dern feſte Freundſchaften, denn die, welche das Gemeinwe— 
ſen verderben, ſtecken unter Einer Decke. Dieß geht ſo fort, 
bis einer an der Spitze des Volkes jenen ihr Handwerk legt. 
Darum wird dieſer nun vom Volke bewundert, und der 
Bewunderte wirft ſich bald als Alleinherrſcher auf, ſo daß 
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auch hieraus hervorgeht, daß die Monarchie das Beſte iſt. 
Um in Einem Worte vieles zuſammen zu faſſen: woher ent— 
ſtand uns die Freiheit? wer gab ſie uns? verſchaffte ſie uns 
das Volk, die Oligarchie oder ein Monarch? Ich bin alſo 
der Meinung, weil wir durch Einen Mann befreit worden 
ſind, ſo müſſen wir daran feſt halten, und wir müſſen die 
guten Gebräuche unſerer Väter nicht abſchaffen, denn dieß 
tauget nicht.“ 

Ob dieſe Unterredung wirklich auf irgend einer hiſtori— 
ſchen Nachricht beruhe und nicht ganz erdichtet ſei, iſt für 
unſere Unterſuchung nicht entſcheidend. Denn glaubte He— 
rodotos auch, dieſe Unterredung ſei wirklich gehalten wor— 
den, ſo behandelte er ſie doch ganz in helleniſchem Geiſte, 
und fie iſt daher als ein hiſtoriſch eingekleideter Ausdruck ſei— 
ner eignen Gedanken und Erfahrungen anzuſehen. Als eine 
fabelhafte helleniſche Volksſage möchte dieſe Berathung nicht 
betrachtet werden können, da er ſelbſt den Widerſpruch und 
Unglauben, den ſie bei den Hellenen ſinden würde, durch 
die Worte andeutet, womit er ſie einführt: „Da berath— 
ſchlagten ſich die Perſer über die Staatsverfaſſung, und es 
wurden Reden gehalten, welche einigen Hel— 
lenen unglaublich vorkommen werden, ſie wur⸗ 
den aber dennoch gehalten.“ ) Auf denſelben Un: 
glauben, daß Otanes für die Demokratie geſprochen habe, 
kommt er auf einer andern Stelle zurück 8), wo er dieſes 
Geſpräch als hiſtoriſch dadurch zu beweiſen ſucht, daß er er— 
zählt, Mardonios habe in allen helleniſchen Städten Klein— 
aſiens die Tyrannen vertrieben und die Volksherrſchaft ein— 
geführt. Gründete ſich dieſe Berathung alſo auf eine hiſto— 
riſche Nachricht, ſo war es gewiß nicht eine allgemein ver— 
breitete Sage, da unter dieſer Vorausſetzung Herodotos ſeine 
Apologie der Aechtheit des Geſpräches und ſeinen hiſtoriſchen 
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Beweis nicht für nöthig erachtet hätte. Dieſer Beweis iſt 
aber ſo ſchwach, daß er uns unſern Unglauben eher vermehrt, 
als vermindert. Nämlich, als Mardonios nach Hellas zog, 
ſetzte er nur deßwegen die Demokratien ein, weil er ſich 
die Hellenen geneigt machen wollte. Dieſer Beweis beweil’t 
alſo etwas ganz anderes, als was er eigentlich beweiſen ſoll, 
daß nämlich Herodotos ein beſonderes Intereſſe hatte, ſein 
als hiſtoriſch berichtetes Geſpräch der perſiſchen Fürſten dem 
Leſer recht annehmbar zu machen. Dieſes Intereſſe muß 
wieder durch die Abſicht hervorgebracht worden ſein, warum 
er uns dieſe Unterredung mittheilte. Hatte der republikaniſch 
geſinnte Mann vielleicht die Abſicht, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß die Demokratie eine ſolche treffliche Sache ſei, 
daß weiſe Männer auch unter den Barbaren ihren Werth 
erkenneten? daß man auch unter dieſen von den Nachtheilen 
der Alleinherrſchaft überzeugt ſei? ja, daß bei den Perſern 
und andern barbariſchen Völkern vielleicht die Demokratie 
ſchon längſt eingeführt worden wäre, wenn man es für 
recht hielte, von den väterlichen Sitten abzuweichen, denn 
dieß tauge nicht? Dieß letztere iſt auch die Anſicht des 
Herodotos ($. 15), und fo mochte er glauben, daß für die 
Barbaren eine monarchiſche, wie für die Hellenen eine de⸗ 
mokratiſche Verfaſſung die am meiſten geeignete ſei. 
Uebrigens wundern wir uns mit Recht, — und Hero— 
dotos, der die Erfahrungserkenntniß allein gelten laſſen will 
(F. 13), macht nicht nur einen pfychologifchen Fehler, ſon— 
dern ſteht auch in Widerſpruch mit ſeiner eignen Theorie, 
— daß hier Perſer auftreten, welche die Vortheile und Nach— 
theile der Herrſchaft des Volkes oder der Vornehmen aufzäh— 
len, ohne von dem einen oder andern eine Erfahrung 
gemacht zu haben. Die zwei Spartaner, Sperthias und 
Bulis, welche der Satrap von Kleinaſien, Hydarnes, zum 
Bündniß mit den Perſern bereden will, läßt der Schrift— 
ſteller antworten: „Hydarnes, du biſt nicht im Stande, 
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uns einen unbefangenen Rath zu geben, denn das eine haſt 
du erfahren, das andere nicht. Auf die Knechtſchaft nämlich 
verſteht du dich, von der Freiheit aber haſt du noch nicht 
erfahren, ob ſie erfreulich iſt oder nicht. Denn wenn du 
ſie erfahren hätteſt, würdeſt du uns rathen, nicht allein mit 
Lanzen, ſondern auch mit Streitärten für fie zu kämpfen.“ 9) 
Dieſe Worte der Spartaner ſind dem Herodotos, welcher 
nur die Erfahrungserkenntniß gelten läßt (§. 13), aus der 
eignen Seele geſprochen. Und doch läßt er die perſiſchen 
Fürſten, welche aus Erfahrung nur von der Alleinherrſchaft 
reden können, von den zwei andern Arten der Verfaſſung 
fo reden, als wenn fie ihre Vorzüge und Mängel wirklich 
erfahren hätten! 


Bei dieſer kleinen Ausſtellung aber ſind wir es dem Va⸗ 
ter der Geſchichte ſchuldig, auf die Mäßigung aufmerkſam 
zu machen, womit er in dieſer Unterredung jede der drei 
Verfaſſungen beurtheilt. Wir ſehen hieraus, daß ſein Ur— 
theil bei feiner entſchiedenen Liebe für die demokratiſche Srei- 
heit unbefangen blieb. Dieſelbe Bemerkung bietet ſich uns 
bei einigen andern Gelegenheiten an, z. B. da, wo er ſagt, 
„die Jonier hätten eine Unklugheit begangen,“ unter der 
angebotenen Bedingung der Amneſtie, nicht unter die perſiſche 
Oberherrſchaft zurückzukehren.“) Ueberall erkennt er das 
Gute der Monarchien vorurtheilsfrei an, und ſchildert einige 
Könige, z. B. den Dareios, als treffliche Männer. Der 
Grundſatz: die Sitte iſt aller Menſchen König *), gilt 
ihm viel weniger für die ethiſchen und religiöſen Angewöh— 
nungen, als für die politiſchen Einrichtungen der Völker. 
Auf die hohe Bedeutung, welche er dieſer Sitte zuerkennt, 
haben wir ſchon früher aufmerkſam gemacht (§. 15). 


9 VII. 135. 10) VI. 10. 1) III. 38, 
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Wir begleiteten bisher die Anſicht des Hiſtorikers in das 
häusliche und öffentliche Leben. Jetzt müſſen wir noch ſe— 
hen, wie er das helleniſche und barbariſche Leben auffaßt 
und beurtheilt, daß wir feine geiſtige Weltanſicht in ihrer 
weiteſten Ausbreitung kennen lernen. 

Ein neuerer Geſchichtsforſcher ) ſagt, Herodotos habe 
ſich durch die Hauptabſicht leiten laſſen, „den Sieg griechi- 
ſcher Freiheitsliebe, griechiſcher Ordnung und zufriedener 
Armuth über aſiatiſche Sclaverei, aſiatiſchen und afrikani— 
ſchen Pomp und Reichthum, über die chaotiſche Verwirrung 
ihrer Völkermaſſen und die phantaſtiſchen Plane ihrer erhiß: 
ten Einbildungskraft darzuſtellen.“ Wenn der Hiſtoriker aber 
das helleniſche Leben in manchen Dingen dem barbariſchen 
entgegenſetzte, ſo fand er in vielen andern eine Uebereinſtim— 
mung, und wir dürfen beides nicht außer Acht laſſen. 

In Vielem nämlich ſtellt Herodotos das Helleniſche dem 
Barbariſchen ſo wenig entgegen, daß er vielmehr die nicht 
griechiſchen Völker bisweilen helleniſirt und man eine Ge: 
wandtheit vermißt, ſich fremder Denkweiſe rein zu bemächti— 
gen. Er leitet griechiſche Gottheiten von den Aegyptern und 
von verſchiedenen Völkern griechiſche Lebensgewöhnungen ab, 
und findet die helleniſchen Götter überall bei andern Völkern 
wieder, ohne meiſtens auf die Unterſchiede des Glaubens 
aufmerkſam zu machen. Eben denſelben religiöſen Glauben 
an Wunder, Träume, Orakel theilt er in ebenderſelben und 
zwar in ganz helleniſcher Form gleichmäßig unter die ver⸗ 
ſchiedenſten Völker, die Aegypter, Lydier, Babylonier, Per 
ſer und andere aus. Ueberzeugungen, welche wir als hero— 
doteiſch erkannt haben, wie z. B. die Lehre vom menſchli⸗ 


1) Schloſſer, Univerſalhiſtoriſche Ueberſicht, Th. 1. Abth. 
2. S. 135. 


chen Glücke, hören wir aus dem Munde eines Kröſos und 
Amaſis oder anderer Barbaren, und die perſiſchen Fürſten 
ſprechen über die Staatsverfaſſungen, wie humane, durch 
die Erfahrung belehrte Hellenen. 

Vergleichen wir die von uns oben geſchilderten Tugen— 
den, ſo finden wir die Barbaren oder namentlich die Perſer 
von der Frömmigkeit gar nicht ausgeſchloſſen. Zwar nennt 
Themiſtokles den Xerxes einen Gottloſen und Frevler, dem 
Eigenthum und Heiligthum gleich viel gelte, da er die Bil— 
der der Götter umſtürzte oder verbrannte, welcher ſogar das 
Meer geiffelte und Feſſeln in es ſenkte ), und ein Weib 
von Kos beſchuldigt die Perſer, daß ſie weder Geiſter noch 
Götter achteten.) Wir dürfen es aber nicht überſehen, daß 
ſolche Urtheile meiſtens den erbitterten Griechen in den Mund 
gelegt ſind, und wir müſſen uns nicht darüber wundern, 
daß die Perſer die griechiſchen Heiligthümer zerſtören, ſon— 
dern müſſen es vielmehr als einen Beweis ihres religiöfen 
Sinnes hervorheben, daß uns ſo viele Beiſpiele aufbewahrt 
ſind, wo ſie auf ihrem Feldzuge gegen Hellas die Tempel, 
Haine und andere Heiligthümer verſchonen, an die griechi— 
ſchen Orakel und Weiſſagungen glauben und auf die griechi— 
ſche Ceremonien frommdemüthig eingehen.“) Wir können 
uns dieſe Erſcheinung nicht anders, als durch die Annahme 
erklären, als daß der Cultus der Perſer mit ihrem ganzen 
übrigen Leben damals ſchon verfallen war, und daß die 
kleinaſiatiſchen Griechen die griechiſche Götterverehrung bei 
ihren verweichlichtern Siegern längſt, wie früher ſchon in 
ähnlichem Falle bei den Lydiern, in hohe Achtung gebracht 
hatten. Wie nun die Gottesfurcht, eben ſo wenig gibt die 
Gerechtigkeit ein Merkmal ab, welches die Hellenen von den 
Barbaren unterſchiede, denn dieſe Gerechtigkeit kommt z. B. 


2) VIII. 109. ) IX. 76, 9 VI. 97. VII. 197. VIII. 
133 u. ſ. w. 
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dem Dareios in einem fo hohen Grade zu, wie nicht leicht 
einem andern Manne, und die fabelhaften Aethioper ſind 
die gerechteſten der Menſchen. 

Wodurch zeichnen ſich alſo die Hellenen vor den übrigen 
Völkern aus? was iſt es, was ſie eigentlich zu Hellenen 
macht? Wir ſuchen dieſe Frage im Geiſte des Herodotos 
zu beantworten. 

Der helleniſche Menſchenſtamm iſt von Alters her durch 
Verſtand vom barbariſchen unterſchieden und hat ſich mehr 
frei gehalten von abergläubiſcher Dummheit, beſonders ſteht 
Athenä in dem Rufe der Weisheit. °) Es iſt alſo die Kluge 
heit, der Verſtand oder die Weisheit, welche die Hellenen 
über die Barbaren erhebt. Dieſer Verſtand hielt die Helle: 
nen von dem entehrenden Naturdienſt und von der „übermä⸗ 
ßigen“ Frömmigkeit der Aegypter fern, aber ſein Einfluß 
erſtreckt ſich noch weiter. In Hellas, ſagt der vertriebene 
Demaratos zu Xerxes, iſt die Armuth von jeher zu Haufe, 
die Tugend aber iſt eingeführt und durch Weisheit und 
ſtrenges Geſetz hervorgebracht, und durch ihre Ausübung 
ſchützt ſich Hellas gegen Armuth und Sclaverei. “) Darnach 
wird die Weisheit auch als die Quelle der helleniſchen Tu— 
gend (oder, in welchem Sinn in dieſer Stelle das Wort 
hauptſächlich genommen iſt, der Tapferkeit) und der Frei— 
heit gedacht. Die Armuth wird als etwas von der Natur 
Gegebenes und Vorhandenes, dagegen die Mannestugend 
als etwas durch den Verſtand Herbeigeführtes und durch die 
Armuth Veranlaßtes dargeſtellt, und auch aus dieſer Stelle 
ſehen wir wieder beiläufig die hohe ſittliche Bedeutung, 
welche den Geſetzen und Sitten zugeſchrieben wird. Dieſe 
vom Verſtande durchdrungene und getragene Tapferkeit 
iſt von der Körperkraft und dem rohen Ungeſtüm der Bar— 
baren charakteriſtiſch unterſchieden, und dieſe Weisheit ent— 
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ſcheidet eigentlich die Ueberlegenheit der Griechen über die 
Perſer vorzüglich.?) So heißt es in Bezug auf die Schlacht 
bei Platäa, die Perſer ſeien an Muth und Tapferkeit nicht 
nachgeſtanden, ſie hätten aber keine Rüſtung gehabt, und 
außerdem ſeien ſie ungeſchickt und ihren Geg— 
nern an Einſicht (%%% nicht gewachſen gewe— 
fen. “) Daſſelbe gilt aber mehr oder weniger von allen an— 
dern Siegen, welche die Hellenen über die Barbaren da— 
von trugen, und von der Art, wie fie das erkämpfte Ueber 
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) Ich kann mich nicht enthalten, hier eine Stelle von 
Garve aus ſeiner Eroͤrterung der Unterredung des Des 
maratos mit Xerxes beizufügen, Verſuche Th. 2. S. 
77: »Das Betragen der perſiſchen Könige gegen die 
griechiſchen Fluͤchtlinge, die ſich zu ihnen retten, beweiſ't 
in der That, daß fie eine gewiſſe Ueberlegenheit der grie- 
chiſchen Nation uͤber die ihrige anerkennen. Sie ſcheinen 
es immer fuͤr einen gefundenen Schatz zu halten, wenn 
ein in ſeinem Vaterlaude verfolgter Grieche, im Ungluͤck, 
den Aufenthalt bei ihnen waͤhlt. Sie vergeſſen alsdann 
die Feindſeligkeit, die ſie gegen die Nation hegen, wor— 
aus er herſtammt; — ſelbſt die, welche er ihnen in ſei— 
ner ehemaligen Lage bewieſen hatte, und ſuchen vielmehr 
ihn durch den glaͤnzenden Zuſtand, in welchen ſie ihn 
verſetzen, zu gleicher Zeit zu blenden und an ſich zu zie— 
hen, als ſich der Gelegenheit zur Rache, die ſie in Haͤn⸗ 
den haben, zu bedienen. Zwar konnte jeder angeſehene 
Grieche, der mit den Angelegenheiten feines Landes be— 
kannt war, ihnen als Kundſchafter bei den Kriegen wich— 
tig werden, die ſie in dieſem Lande zu fuͤhren gedachten. 
Aber ſie gebrauchen die Demarate und Themiſtokle auch 
bald als Freunde und Rathgeber; und dieſe ehrenvolle 
Auszeichnung, mit der ſie verlaſſene Fremdlinge empfan⸗ 
gen, kann ſich nur auf die Meinung gruͤnden, daß ſie 
bei ihnen größere Einſichten und einen fe- 
fern Muth, als bei ihren Unterthanen, fin: 
den.« 9) IX. 62. f 
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gewicht feſthielten und benutzten. Wir dürfen aber den Ein: 
fluß des Verſtandes unbedenklich über die Frömmigkeit und 
Tapferkeit auf die Tugend überhaupt ausdehnen, denn von 
dem Verſtandeslichte war bei den Hellenen jede Tugend er— 
leuchtet und durchdrungen, oder vielmehr, durch es wurde 
jede erſt helleniſch. Dieſen verſtändigen Tugenden ges 
genüber erſcheint jeder Geiſtesvorzug der Barbaren als ein 
Treffer und eine rohe Naturgabe. 

Ein anderes unterſcheidendes Merkmal iſt die griechiſche 
Armuth und Mäßigkeit, dem aſiatiſchen Ueberfluß und 
Pomp gegenüber. Die Armuth, ſagt Demaratos, iſt von 
jeher in Hellas zu Haus. Zwar wird Hellas ein Land von 
der größten Ergiebigkeit “ und fruchtbarer genannt, als die 
aſiatiſchen Länder der Perſer 0), aber mit leichtkenntlicher 
Uebertreibung, indem dort Mardonios, hier Xerxes einen 
Feldzug nach Hellas als erſprießlich darſtellen will. Dage⸗ 
gen theilt Herodotos ſelbſt den Weltenden die ſchönſten Thiere, 
Metalle und Bäume zu, „denn die Weltenden haben das 
Beſte zum Antheil erhalten, jo wie Hellas die beſte Mi— 
ſchung der Klimaten empfangen hat.“ 1) Dieſes von den 
Weltenden umfaßte Hellas aber enthält das, „was uns 
[den Hellenen] das Beſte und Seltenſte zu fein ſcheint.“ ) 
Unter dieſem „Beſten und Seltenſten“ ſcheint Herodotos 
die geiſtigen Güter der Mäßigung, der Einſicht und beſon— 
ders der Freiheit verſtanden zu haben, welche ſich auf der 
Grundlage eines armen Landes ausbilden mußten. Eine 
natürliche Geſpielin der Armuth nämlich iſt die Mäßigung, 
und ebendieſelbe Armuth weckt die verſtändige Menſchenkraft. 
Iſt dieſe aber im Kampfe mit einer nicht gar freigebigen Na— 
tur zu einem gewiſſen Grade entwickelt, ſo macht ſie ſich 
auch in der menſchlichen Geſellſchaft geltend. Den Kampf 
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gegen die Naturkräfte fett fie jetzt gegen die unterdrückende 
Gewalt der Tyrannen fort, und erſtreitet ſich nun geſellige 
Freiheit, wie früher einen gewiſſen Wohlſtand. Mäßigkeit, 
Einſicht, Tapferkeit und Freiheit ſcheinen daher gewiſſer— 
maßen Geſchenke der Armuth zu ſein. Dieſe verhältnißmä— 
ßige Armuth erhält aber die Tugenden auch, ſo wie ſie ſie 
erzeugt. Das, was Kyros am Schluſſe des Geſchichtswer— 
kes des Herodotos zu den Perſern ſagt, als dieſe Luſt hat— 
ten, ihr rauhes Gebirgsland mit ſchönern Ländern zu ver— 
tauſchen, iſt gewiß aus der Seele des Herodotos ſelbſt ge— 
ſprochen. — Kyros nämlich wunderte ſich nicht über den 
Wunſch der Perſer und willigte ein, doch ſo, daß er ihnen 
ſagte, ſie ſollten ſich mit dem Gedanken dazu anſchicken, daß 
ſie bald nicht mehr Herren, ſondern Knechte ſein würden, 
denn durch milde Länder würden die Männer 
weichlich; und ebendaffelbe Land könne nicht 
herrliche Früchte und tapfere Männer hervor— 
bringen. “) In dieſen Worten und dieſer Erzählung 
ſcheint eine indirecte Ermahnung zu liegen, die Hellenen 
möchten ſich mit ihren verhältnißmäßig unfruchtbaren Wohn— 
ſitzen im Mutterlande begnügen, und nicht nach aſiatiſchem 
Reichthum trachten, da nur mit der Armuth Tugend und 
Tapferkeit verbunden ſein könne. Die didaktiſche oder aske— 
tiſche Abſicht dieſer Erzählung, welche durch ihre Stellung 
am Ende der Kalliope ſchon bedeutungsvoll erſcheint, wird 
uns einleuchten, wenn wir erwägen, daß damals ein Trach— 
ten nach Reichthum immer mehr unter den Griechen einzu— 
reißen drohte. Wir finden nämlich ausgezeichnete und hoch— 
geſtellte Männer, wie Eurybiades von Lakedämon, Adei— 
mantes von Korinthos und Themiſtokles von Athenä, be— 
ſtechlich und geldgierig. Dieſes Uebel iſt (in der ſchönſten 
Zeit Griechenlands!) fo verbreitet, daß Artabazos dem Mar: 
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donios den Rath gibt, es auf keine Schlacht ankommen zu 
laſſen, ſondern den Vorſtehern in den helleniſchen Staaten 
große Geſchenke zuzuſchicken, um welche ſie die Freiheit 
bald preis geben würden, und daß Herodotos ſagt, der, 
welcher dieſen Rath gab, habe das rechte Mittel zu treffen 
gewußt. “) Dieſe Beſtechlichkeit begegnet uns noch in ei— 
nem andern Falle. Die vornehmen Thebäer, welche mit 
den Perſern ein Bündniß gemacht hatten, übergaben ſich 
dem helleniſchen Heere unter Pauſanias, in der Hoffnung, 
daß fie ſich durch Geld durchhelfen würden. Paus 
ſanias aber, der daſſelbe ahnete, entließ ſchnell das 
Heer, brachte die Schuldigen nach Korinthos und ließ ſie 
daſelbſt hinrichten.!) Bei dieſem einbrechenden Verderb— 
niß mochte es Herodotos für zeitgemäß achten, die Helle 
nen auf den Grund und Boden und die fernere Bedingung 
ihrer Weisheit, ihrer Tapferkeit und Nationalgröße aufmerk⸗ 
ſam zu machen. Er mußte in der Abweichung der väterli— 
chen Sitten, die er überall fo hoch preiſ't, zu aſiatiſchem 
Luxus den Untergang des helleniſchen Lebens erkennen! — 
Der Gegenſatz der griechiſchen Mäßigung gegen die perſiſche 
Ueppigkeit tritt in der Darſtellung der Feldzüge des Xerxes 
und Mardonios gegen Griechenland häufig hervor, unter 
anderm auch durch folgende Erzählung.“) Auf dem Schlacht— 
felde zu Platää ſoll ſich nach errungenem Siege Pauſanias 
durch perſiſche Bäcker und Köche in den erbeuteten Geräthen 
des Mardonios eine perſiſche Mahlzeit haben zubereiten laſ— 
ſen. Darauf habe er die Heerführer der Griechen gerufen 
und ihnen geſagt: „Helleniſche Männer, deßwegen habe 
ich euch zuſammengerufen, weil ich euch die Thorheit des 
Meders zeigen will, welcher einen ſolchen Tiſch führt und 
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zu uns kam, um uns unſern ärmlichen wegzunehmen.“ 
Dieſe Anſchauung der helleniſchen Genügſamkeit, im Ge— 
genſatz gegen die aſiatiſche Ueppigkeit, liegt auch „dem an— 
ziehendſten Stück“ von Solon's Unterredung mit Kröſos zu _ 
Grunde. Solon (d. h. Herodotos) unterſcheidet nämlich 
ſein Ideal eines glücklichen helleniſchen Mannes von dem 
überreichen und mächtigen Barbaren. Der nach helleniſcher 
Denkweiſe Glückliche iſt der, welcher bei einem hinlänglichen 
Auskommen einen geſunden und ſchönen Körper hat, ſich 
wohlgerathener Kinder erfreut, eines guten Todes ſtirbt und 
von ſeinen Mitbürgern auch nach ſeinem Tode noch geehrt 
wird. Dieſem Ideal ſtellt nun Solon das der Barbaren ge— 
genüber, welche ihr Lebensglück in Macht und Reichthum 
ſuchen. Dieſer mächtige Reiche hat nur zwei Dinge vor je— 
nem genügſamen Glücklichen voraus. Er kann ſich erſtlich 
die erkünſtelten Genüſſe verſchaffen, welche ſeinen übermä— 
ßigen Lüſten zum Bedürfniß geworden ſind, und ſein Reich— 
thum ſetzt ihn in den Stand, ſich vor den Unglücksfällen 
beſſer zu ſchützen. Aber durch dieſe beiden Dinge iſt der 
mächtige Reiche (Barbar) nicht glücklicher, als der genüg— 
ſame Glückliche (Hellene), denn weil dieſer genügſam iſt, 
kommt er nicht in den Fall, unmäßige Lüſte befriedigen zu 
wollen, und weil er glücklich iſt, bedarf er der Schutzwehr 
gegen das Unglück nicht.“) So wird alſo durch dieſe 
Worte des Solon das Ziel, worin die Barbaren das höchſte 
Erdenglück fanden, als eine Thorheit, im Gegenſatz gegen 
die geſunde Anſicht der Hellenen, bezeichnet. Das Glücks— 
ideal der Barbaren aber war eine nothwendige Folge des 
großen Abſtandes der Beherrſchten und Herrſcher und der 
ungleichen Vertheilung des Vermögens. — Wo die Be— 
herrſchten alle Sclaven ſind, müſſen die Beherrſchten ſich 
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für unglücklich und ihre Unterdrücker allein für glücklich hal— 
ten; und wo es ungeheuer Reiche gibt, müſſen dieſe von 
den Dürftigen, auf deren Unkoſten jene reich ſind, ebenfalls 
als beneidenswerthe Menſchen angeſehen werden. Solche 
unnatürliche Lebensverhältniſſe laſſen daher auch unnatürliche 
Lebensideale aus ſich hervorgehen, indem ſie Güter, welche 
in der bloßen Vorſtellung liegen und nur als Mittel von 
Bedeutung ſind, nämlich Macht und Reichthum, für die 
höchſten Ziele unſerer Wünſche und Beſtrebungen ausgeben. 
Der natürliche Lebensgenuß und die nahen, unmittelbaren 
und ächtmenſchlichen Güter entziehen ſich dem Auge. In 
dem glücklichen Hellenenleben hingegen fand eine gewiſſe Be⸗ 
ſchränkung, ſowohl der Macht als des Reichthums, Statt; 
es gab ſowenig übermäßig Mächtige und Reiche, als ganz 
hülfloſe und dürftige Sclaven. Da der Beſitz und die Macht 
durch Sitte und Geſetze auf eine gewiſſe Mittelmäßig⸗ 
keit eingeſchränkt waren, ſo konnte man in dieſer Sphäre 
kein Ideal des Glückes ſuchen und finden. Die Anſicht, daß 
der ganze Lebenszweck in dem liege, was wir beſitzen und 
darin, daß wir mit Andern anfangen können, was uns 
beliebt, konnte ſich nicht ausbilden. Dieſe gleichmäßige 
Vertheilung von Macht und Beſitz — oder dieſe geſunde 
Geſtalt des öffentlichen Lebens — wies alſo Jeden darauf 
hin, den Werth des Lebens nicht außer ſich und in Einbil⸗ 
dungen, ſondern in ſich ſelbſt, d. h. darin zu ſuchen, worin 
er wirklich liegt, in mäßigen Genüſſen und im kräftigen 
Handeln. Nur richtige öffentliche Einrichtungen laſſen rich— 
tige Volksüberzeugungen entſtehen oder beſtehen; geſchraubte 
Lebensverhältniſſe verſchrauben nothwendig das ſittliche Ur⸗ 
theil, und was das Leben in den Köpfen und Herzen ein— 
mal ſo gänzlich verwirrt hat und in der Verwirrung fort⸗ 
während erhält, das kann durch den Unterricht wohl nicht 
mehr gut gemacht werden, — wie auch Solon mit ſeinem 
helleniſchen Ideal des Menſchenglücks keinen Beifall bei 
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Kröſos fand, ſondern von demſelben gar ungnädig entlaſſen 
wurde. ) 0 

Ferner müſſen wir als ein drittes Unterſcheidungsmerk— 
mal die Freiheit hervorheben, welche dem helleniſchen Le— 
ben eine eigenthümliche Ausprägung gibt. Hierher gehört 
das ſchon oben angeführte Wort der Spartaner Sperthias 
und Bulis zu dem Satrap Hydarnes, daß die Perſer gar 
nicht fähig ſeien, über Freiheit und Unterwürfigkeit zu re— 
den und zu urtheilen, weil ſie der Freiheit Süßigkeit nie 
gekoſtet hätten.“) Dieſe Freiheit gibt dem helleniſchen Le— 
ben eine von dem barbariſchen ganz verſchiedene Geſtalt. 
Bei den Barbaren geht die Bewegung in allen Dingen 
von einzelnen an der Spitze ſtehenden Männern aus, und 
die Völker ſind nur die Handlanger der Unternehmungen 
dieſer. An einem Kröſos, Kyros, Kambyſes, Dareios und 
Xerxes und deren Familien ſpinnt ſich die ganze lydiſche und 
perſiſche Geſchichte ab. Das Intereſſe iſt nur auf den Re— 
gent und deſſen Haus gerichtet, denn eine Maſſe willenloſer 
Geſchöpfe kann ſo wenig Gegenſtand der Hiſtorie, als der 
menſchlichen Theilnahme ſein. Wie ganz anders iſt es bei 
den Griechen, wo nur die Volksmehrheit will, beſchließt und 
handelt, und der einzelne Mann, ſelbſt ein Themiſtokles, 
gar nicht fo ins Große wirkt, gar Feine fo wichtige, unent— 
behrliche Perſon iſt, ſondern nichts ausrichtet, wenn er ge— 
gen die öffentliche Meinung zu handeln unternimmt. Natür: 
lich muß ein ſo verſchieden geſtaltetes, bewegliches Volksle— 
ben auch der Geſchichtserzählung eine analoge Form geben. 
Der Hiſtoriker muß eine Menge einzelner Erzählungen, ein— 
zelner Handlungen und Worte aufnehmen, um ein Bild 
des freien Volkslebens zu geben, während der, welcher aſia— 
tiſche Geſchichte ſchreibt, ſich nur an den Einen Hauptgang 
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der Handlung zu halten braucht, und hieraus möchte ſich 
eine Eigenthümlichkeit der herodoteiſchen Erzählungsweiſe, 
wenn auch nur zum Theil, erklären laſſen. — Die Bedeu: 
tung der Freiheit aber, von der Herodotos mit Recht alle 
Größe Athen's herleitet, zeigt ſich beſonders in ihrer Ein— 
wirkung auf die Tapferkeit. Wir ſagten ſchon oben, daß 
die helleniſche Tapferkeit eine verſtändige ſei, ſie iſt aber 
auch eine aus der Freiheit hervorgegangene, welche eine ganz 
andere iſt, als die befohlene Tapferkeit der Knechtſchaft. 
Die Tapferkeit der freien Griechen iſt ſo geartet, daß ſie die 
Perſer, weder der Herrſcher noch die Beherrſchten, in der 
That nicht begreifen können. Die Tapferkeit der Lake⸗ 
dämonier, wie ſie der vertriebene Demaratos ihm ſchildert, 
findet Xerxes zuerſt unglaublich 2), nachher, als er fie in 
Thermopylä kennen lernt, ſieht er ſie für Unverſchämheit 
und Unverſtand an. 2) So auch urtheilen die übrigen Per: 
ſer, welche die Kühnheit der Griechen für Raſerei erklä— 
ren 29), und die, welche ihr Leben ihrer Idee, ihrem Va— 
terlande zum Opfer bringen, für unvernünftige Menſchen 
ausgeben. Durch ſolche Urtheile beweiſen es denn die Bar— 
baren hinlänglich, daß ſie „die ſüße Freiheit nicht gekoſtet 
haben,“ welche im Glauben lebt, Berge verſetzen zu kön— 
nen, und ſich getrieben fühlt von himmliſcher Hoffnung. 2) 
Sie ahneten es nicht, daß es eine erhabene Seelenſtärke 
gibt, welche das Nützliche zurück weiſit, um dem Würdigen 
folgen zu können, und welche ſelbſt über rieſenmäßige Kör— 
perkräfte den Sieg davon trägt! Sprach auch der Perſer 
Tritantächmes „ein herrliches Wort“, indem er ausrief: 
„O, Mardonios, gegen welche Menſchen führſt du uns in 
den Kampf, welche nicht um Lohn kämpfen, ſondern um 
20) VII. 209. % VII. 210. ) VIII. 40, % 440. 
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die Tugend!“ — fo blieb er unverftanden und fiel in Un— 
gnade.?“) Aus dieſer Freiheit und ihrem Kinde, der Tapfer— 
keit, entblühte denn auch eine edle Ruhmliebe, welche in den 
Dienſt der Vaterlandsliebe trat, und eine ſchöne ſittliche 
Scham, welche verſäumte oder unterlaſſene Tugendausübung 
bereute, und wo möglich wieder nachholte. ?”) Dieſe Ruhm⸗ 
liebe iſt den barbariſchen Völkern ganz unbekannt, denn das 
höchſte Ziel der Beherrſchten iſt die Gunſt ihrer Herrſcher 
und dieſe errichten ihre Bauten und Rieſenwerke, welche auf 
die Nachwelt kommen ſollen, nur aus Prahlſucht und Ei: 
telkeit. Tapfere Kriegsmänner haben zwar die Perſer eben— 
falls 2), aber ihre Tapferkeit gründet ſich auf Gehorſam 
und höchſtens auf Soldatenehre, kann ſich alſo mit der hel— 
leniſchen Tapferkeit nicht meſſen, und die meiſten der Tau— 
ſende, welche Xerxes gegen die Griechen führt, kennen nicht 
einmal dieſe gemeine Tapferkeit, welche doch des höhern 
Rückhalts entbehrt. Während daher die Griechen durch va— 
terländiſche Begeiſterung und durch freie Herzensluſt in den 
Kampf geführt werden, werden die Perſer ebendahin durch 
Geißelhiebe getrieben 27), oder durch den Gedanken des Lohns 
geſpornt 28) und es ward aller Welt, vornehmlich aber dem 
König Kerxes ſelbſt, offenbar, daß er viele Menſchen in den 
Krieg geführt hätte, aber wenige Männer 29), wie er auch, 
in Bezug auf die tapfere Artemiſia, ausrief, aus Männern 
ſeien Weiber, und aus Weibern Männer geworden. 

Zu den bisher genannten Tugenden müſſen wir endlich 
noch die Menſchlichkeit nennen, wodurch ſich, nach He— 
rodotos, die Griechen vor den Barbaren auszeichneten. Auch 
dieſe Tugend der Menſchlichkeit (oowornys), welche bei den 
Alten urſprünglich religiös iſt (§. 12), ſcheint lediglich ein 
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Kind der Freiheit zu ſein. Sie hatte ſich bei den Perſern 
und den andern barbariſchen Völkern bei aller ihrer Religion 
nicht entfalten können. Denn wo der Oberherr jeden Un⸗ 
terthan willkührlich und gewaltthätig behandelt oder behan— 
deln kann, glaubt dieſer, ein Gleiches thun zu dürfen ge— 
gen alle, über die er Gewalt hat, und das ſo geplagte ge— 
meine Volk entladet ſich dann ſeiner natürlichen Entrüſtung 
über erlittene Mißhandlungen durch ſchmähliche Behandlung 
der Feinde, die der Sieg in ſeine Hand gegeben, gegen 
welche es dann ſo wenig Erbarmen fühlt, als es ſelbſt bei 
ſeinen eignen Drängern zu finden gewohnt iſt. So fließt 
die Unmenſchlichkeit vom Despoten über das ganze Volk aus. 
So ſchlachten die Perſer gefangene Griechen “), und nicht 
allein Menſchen, ſondern in ihrer Mordluſt auch das weg— 
genommene Zugvieh. *) Dieſe unnatürliche Roheit erſtreckt 
ſich auch auf die Verſtümmelung der Todten, was mit Recht 
als eine barbariſche, mit helleniſcher Bildung nicht verträg⸗ 
liche Sitte bezeichnet wird. ') Auch Xerres beging dieſe 
Unfitte (negevounoe) gegen den Leichnam des Leonidas, wel— 
chem er den Kopf abzuſchneiden und ihn ans Kreuz zu ſchla— 
gen befahl, ungeachtet die Perſer ſonſt tapfere Männer, auch 
wenn fie ihre Feinde waren ), im höchſten Grade zu eh— 
ren pflegten. “) Die oben geſchilderte, halb ſittliche, halb 
religiöſe Tugend der oͤclorys möchte ſich daher als Eigen- 
thum der Hellenen darſtellen. 8 

Durch das, was wir bisher ſagten, möchte es nicht 
ganz ungenügend erörtert ſein, worin, nach Herodotos' An— 
ſicht und Behandlungsweiſe, das helleniſche Leben mit dem 
barbariſchen übereinſtimmte, und worin es ſich von demſel— 
ben entfernte. Natürlich beſchränkte ſich unſere Unterſuchung 
auf den Kreis des Sittlich-religiöſen. ““) 


W VII. 160. 3) IX. 39. % IX. 70, III. 181. 
0 VII. 238. 30 Garve, in feiner »Eroͤrterung der 
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Da unter den griechiſchen Staaten ſelbſt der athenäifche 
und lakedämoniſche vor allen andern hervorragen, ſo wollen 


Unterredung des Demaratos, Koͤnigs von Sparta, mit 
Zerres« (Verſuche Th. Y, hebt, auf den Grund der 
Worte: »In Hellas iſt die Armuth von jeher zu Haufe, 
die Tugend aber iſt eingefuͤhrt und durch Weisheit und 
ſtrenges Geſetz hervorgebracht« (VII. 102) —, 
auch noch dieſes Geſetz (06s) hervor als ein Unterſchei⸗ 
dungsmerkmal der Hellenen von den Barbaren. Dieſes 
von Weiſen gegebene Geſetz iſt etwa das Reſultat ſeiner 
Betrachtung, ſei den Hellenen an die Stelle monarchi⸗ 
ſcher Willkuͤhr getreten, und ſie ſeien demnach nicht 
durch die Ehrfurcht vor Perſonen, ſondern durch die 
hoͤhere vor Ideen geleitet worden. Und wirklich ſtellt 
Oemaratos in jener berühmten Unterredung mit Xerxes 
den Unterſchied ſo dar, daß uͤber ſie kein unumſchraͤnkter 
Koͤnig herrſche, ſondern daß das Geſetz ihr Koͤnig ſei, 
dem fie unbedingten Gehorſam leiſteten. Erwaͤgen wir 
aber, daß vouos Geſetz und Sitte umfaßt, und daß 
Herodotos dieſem vouos an andern Stellen Überhaupt 
und fuͤr alle Voͤlker die hoͤchſte Bedeutung zuerkennt nach 
dem Ausſpruche des Pindar: das Geſetz (vouwos) iſt al: 
ler Menſcheu König (. 15), und bedenken wir fer 
ner, daß die Ehrfurcht der aſiatiſchen Voͤlker vor ihren 
religioͤs geheiligten und deßwegen unverruͤckbar feſtſtehen⸗ 
den Geſetzen und Gebraͤuchen wenigſtens nicht kleiner war, 
als die Anhaͤnglichkeit der Hellenen an den ihrigen ſein 
konnte: ſo muͤſſen wir, im Allgemeinen und von jener 
Unterredung abgeſehen, ſagen, daß es nur die Be; 
ſchaffenheit dieſer Geſetze war, was den Unterſchied 
hervorbrachte. Die helleniſchen Geſetze waren Erzeugniſſe 
der Weisheit und mit der Volksfreiheit verträglich. Da— 
her kommen wir hier wieder zu den Merkmalen der 
Weisheit und Freiheit zuruͤck, welche wir ſchon 
oben angegeben haben. Doch vielleicht irre ich mich, und 
meine Uuterſuchung muß durch die von Garve ergaͤuzt 
werden. Auf jeden Fall wird Niemand gereuen, deſſen 
treffliche Darſtellung geleſen zu haben. 
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wir hier noch andeuten, wie Herodotos von dieſem Stand— 
punkt aus das Leben beider gegeneinander auffaßt und beur- 
theilt. In Bezug auf die Tapferkeit halten ſich beide Staa— 
ten ungefähr das Gleichgewicht, obgleich die Lakedämonier⸗ 
den größern Ruf auf ihrer Seite haben. Vor dem Begriff 
der Schlacht bei Platää fürchtet ſich zwar Pauſanias, mit 
den Perſern zu ſtreiten, an welchen die Lakedämonier ſich 
noch nicht verſucht hätten, und will den Kampf mit ihnen 
auf die Athenäer ſchieben 8), weßwegen ſich die Lakedämo— 
nier von Mardonios Feigherzigkeit vorwerfen laſſen müſ— 
fen. 3) Aber durch die That ſelbſt retten fie ihren Ruf, 
denn der Sieg bei Platää iſt ihr Werk, und ſie zeigten von 
allen Hellenen hier die größte Tapferkeit, was daraus her— 
vorgeht, daß ſie es mit dem tüchtigſten Theil des perſiſchen 
Heeres zu thun hatten und dieſen beſiegten. ) Haben aber 
die Lakedämonier den Sieg bei Platää entſchieden, ſo ſind 
die Athenäer die Sieger von Marathon, „und ſie ſind die 
erſten, von denen wir wiſſen, daß fie die Feinde im Ren— 
nen angriffen, und hielten zuerſt den Anblick der mediſchen 
Kleidung aus, und die Männer, welche dieſe trugen, denn 
bis zu der Zeit erweckte ſogar der mediſche Name bei den 
Hellenen Furcht.“ ) Und fie haben, nach dem unbeftreit- 
baren Urtheile Herodotos “), in dem zweiten Kriege mit 
Perſien durch ihre Tapferkeit und beſonders ihre Klugheit 
Hellas gerettet. Im ganzen Kriege ſind ſie bei weitem die 
eifrigſten *), nehmen die größte Gefahr auf ſich *), und 
ſuchen die Einigkeit um jeden Preis zu erhalten.“) Die 
tapfern, eifrigen, beſonnenen Vaterlandsfreunde ſind zugleich 
anſpruchsloſe, beſcheidene Männer. Wunderherrlich glänzt 
ihre Vaterlandsliebe da hervor, als ſie alle vortheilhafte Frie— 
densvorſchläge des Mardonios zurückweiſen, und, über al— 
X. 46. a, ß 112.30) 
VII. 139. N. 60. () IX. 48, I. 3. 81. 
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len Eigennutz erhaben, obgleich von den Lakedämoniern den 
Feinden preis gegeben, ſich einzig und allein durch das Ge— 
meinwohl und das, was ihnen wohl anſteht (zdouov pEoor), 
leiten laſſen. Damals, als die Athenäer dem Geſandten des 
Mardonios ſagten: ſo lange die Sonne den Lauf ginge, 
den ſie gehe, würden ſie kein Bündniß machen mit Kerxes, 
und ſo lange nur noch Ein Athenäer übrig wäre, würden ſie 
kämpfen für das gemeinſchaftliche Vaterland; und als ſie 
die Lakedämonier wegen ihrer verrätheriſchen Langſamkeit nur 
leiſe tadelten, aber ihren Geſandten erklärten: es ſei ſchänd— 
lich von ihnen, an der Athenäer Geſinnung zu zweifeln: — 
als die heimatsloſen eine ſolche Sprache führten, und ihre 
Worte durch entſprechende Thaten verſiegelten, hatten fie den 
höchſten Grad der Volksgröße erreicht.“) Dagegen zeigen 
ſich die Lakedämonier, die Tapferkeit ausgenommen, bei: 
nahe von keiner einzigen ſchönen Seite. Sie ſind eigen— 
nützig, für ſich einzig und allein beſorgt, für das Gemein— 
wohl von Hellas lau und langſam, unzuverläſſig 4), und 
fogar neidiſch und mißgünftig. *%) Dieſen Neid wirft ihnen 
Herodotos auch in der Beurtheilung der Tapferkeit des Ari— 
ſtodemos bei Platää vor 4), aber nach unſerer Meinung, 
wie wir ſchon oben erklärten (§. 14 gegen das Ende), mit 
Unrecht. Man ſieht es überall, daß fein Herz bei den Athe— 
näern iſt. 


F. 20. 


Die ſittlich-religiöſe Lebensanſicht des Herodotos haben 
wir in das Familienleben ($. 17), in das öffentliche Leben 
im Allgemeinen (§. 18) und in das Leben beſtimmter Stämme 
(F. 19) hinein verfolgt. Wenn wir jetzt dieſe ihre äußere 

6%) Vergl. VIII. 142 — 142. IX. 2. % alla poovoov. 
tes nal ala Akyovres, IX. 54. 4% VI. 108, ®) 
. . 9 
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Ausbreitung und Verzweigung kennen, wenden wir, um 
unſer Gemälde abzuſchließen, den Blick noch einmal nach 
innen, und fragen, welche Eindrücke dieſe Lebensanſicht im 
Gemüthe des Herodotos hervorbringe? Um nämlich das 
geiſtige Leben eines Menſchen vollkommen aufzufaſſen, müſ— 
ſen wir nicht nur deſſen Anſichten (die doch nur dem Kopf 
gehören) kennen lernen, ſondern auch die Wirkungen, welche 
dieſe Anſichten im Gemüthe hervorbringen, nicht nur das 
Erkennen, ſondern auch die das Erkennen begleitenden Ge— 
fühlsſtimmungen. 


Thatſächlich finden wir bei Herodotos eine ſich anfchei- 
nend widerſtreitende Gefühlsſtimmung. Nämlich eine gewiſſe 
jugendliche Fröhlichkeit und Heiterkeit, welche durch ernſte 
Wehmuth und Trauer gedämpft iſt. 


Ueber die Heiterkeit, welche die Muſen des Herodotos 
verklären, wundern wir uns nicht. Die jugendliche, heitere 
Anſicht der Welt und des Lebens, welche über das ganze 
Volk gegoſſen iſt, wiederholt ſich in jedem Einzelnen und 
belebt und erfriſcht ſogar den Greis. Herodotos lebte ja im 
Blüthenalter des helleniſchen Volkes, der Menſchheit. Alle 
menſchlichen Kräfte regten ſich in freier, ungehemmter Thä— 
tigkeit. Die Erinnerung war groß, die Gegenwart genuß— 
reich, und die Zukunft hoffnungsvoll. Die Staatsverfaſſung, 
welche Herodotos für die beſte hielt, ſah er beinahe allein 
eingeführt, und den Tugenden der Frömmigkeit, der Ge— 
rechtigkeit, der Tapferkeit, der Weisheit und Mäßigung, 
für die ſein Herz ſchlug, begegnete ſein Blick im Leben ſei— 
nes Volkes. War auch der peloponneſiſche Krieg ſchon längſt 
ausgebrochen (da Herodotos ſeine Geſchichte Ol. 92, 4 noch 
nicht vollendet hatte), ſo konnte dieſer Krieg, deſſen ver— 
derbliche Folgen nicht vorauszuſehen waren, ſeine Gefühls— 
ſtimmung nicht mehr umändern und er lebte in glücklicher 
Muße fern vom Hauptſchauplatz dieſes Kampfes. 
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Dagegen werden wir uns auch das Trübe in Herodo— 
tos' Gemüthswelt deuten können. Wenn im Hintergrund 
des Lebens ein ewiges Schickſal ſteht, welches den Einzel— 
nen hebt und ſtürzt, wenn die Götter neidiſch ſind auf der 
Menſchen Glück, wenn das menſchliche Leben nur eine Mi— 
ſchung iſt von Glück und Unglück, und die Zufälle über den 
Menſchen herrſchen, nicht der Menſch über die Zufälle ), 
und wenn auf ein ſolches Leben kein jenſeitiges, beſſeres 
folgt — kann da das Gemüth anders, als wehmüthig und 
trübe geſtimmt fein? Die Troſtloſigkeit der herodoteiſchen 
Weltanſicht, auf die wir oben aufmerkſam machten ($. 16), 
hielt zwar der Verſtand in keinen beſtimmten Begriffen feſt, 
ſie kündigte ſich aber durch eine Art frommer Traurigkeit 
dem Gemüthe an. Und die auf idealem Grunde entfprin- 
gende Trauer fand täglich Nahrung durch die Beobachtung 
der Hinfälligkeit aller Dinge, und erhielt ihre feſte Ausbil- 
dung durch ein erfahrungsreiches, langes Leben. An dieſe 
Wehmuth aber ſchloß ſich auf natürliche Weiſe das Gefühl 
der religibſen Demuth an, welche, wie wir wiſſen, auf 
das feſteſte in der ganzen Denkweiſe des Herodotos gegrün— 
det iſt. Dem Herodotos gehören jene Thränen an, welche 
Xerxes nach der Heerſchau bei Abydos bei dem Gedanken an 
die Kürze des menſchlichen Lebens vergießt, und dem Hero— 
dotos aus dem Herzen geſprochen ſind ebenfalls die Worte 
des Artabanos, welche dieſer an den Kerxes richtet: „Es 
gibt [außer dieſer Kürze] noch etwas anderes im Leben, was 
bejammerungswerther iſt. Denn in dieſem ſo kurzen Leben 
lebt kein fo glücklicher Menſch, der nicht bloß einmal, - fons 
dern oft in die Lage kommen ſollte, wo er lieber todt ſein, 
als leben möchte. Die uns zuſtoßenden Unglücksfälle, die 
uns plagenden Krankheiten machen, daß uns das Leben, 
obgleich es kurz iſt, lang vorkommt. So wird bei den 


Y) VII. 48. 
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Mühſeligkeiten des Lebens der Tod für den Menſchen die 
erwünſchteſte Zuflucht, und die Gottheit wird darin neidiſch 
befunden, daß ſie uns die Süßigkeit des Daſeins nur we— 
nig koſten läßt.“ ) In demſelben Gefühl des ungenügen— 
den menſchlichen Daſeins iſt die Sitte der Thrauſer, eines 
thrakiſchen Volkes, erzählt. „Die Verwandten ſitzen um 
das neugeborne Kind und bejammern es, daß es ſo vieles 
Unglück, da es einmal geboren ſei, erdulden müſſe, und 
zählen alle menſchliche Leiden her; den geſtorbenen Mens 
ſchen aber verbergen ſie mit Luſt und Freude unter die Erde, 
und ſagen dabei, er ſei jetzt von großem Uebel befreit und 
lebe in aller Seeligkeit.“ 2) Uns aber kommt dieſer Ge: 
brauch der Trauſer ſchon deßwegen verdächtig vor, weil wir 
denſelben Gedanken in einem Fragment des Euripides“) 
wiederfinden, fo daß er der Ausdruck helleniſcher Empfin⸗ 
dungsweiſe ſein möchte. Freilich könnte man ſagen, daß 
die Uebervölkerung Thrakiens ) Armuth und Noth 
aller Art herbeiführen mußte (dergleichen wir auch bei uns 
in neuerer Zeit, wenigſtens in manchen Staaten, aus der— 
ſelben Urſache entſpringen ſehen) und daß hieraus ein Miß— 
behagen und eine Geringſchätzung des Lebens überhaupt her— 
vorging. Aber daß dieſe Lebensverachtung ſich bei einem 
rohen Naturvolke zur Sitte ausbilden konnte, ſcheint uns 
doch unerklärlich, unnatürlich, unpſychologiſch. Denn nur 
das Unglück, welches im Gefolge der Cultur den Menſchen 
umfängt, ſcheint eine ſo trübe Lebensanſicht hervorbringen 


2) VII. 46. 9 V. 4. ) Das Fragment heißt bei Dindorf 
Poët scen. Anoonaoudrıa p 7: 
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5) Man ſehe hierüber Schloſſer's Univerſalhiſtoriſche 
Ueberſicht. f 
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zu können, welcher das ganze Leben keinen Werth mehr hat. 
Wir können alfo nicht glauben, daß das bei einem rohen 
Volke wirklich im Gebrauch geweſen ſei, von dem Euripides 
für ſeine überfeinerte Zeit dichtend will, daß es in den Ge— 
brauch kommen ſollte. Iſt nun aber auch dieſe Sitte nicht 
aus Herodotos' Denkweiſe entſprungen und darnach erdichtet 
oder modificirt, ſo ſteht ſie, ihrem Geiſte nach, doch un— 
bezweifelt mit ſeinem Gefühle ziemlich in Einklang. 

So verſchwiſtern ſich in derſelben Gemüthswelt des He— 
rodotos Freude und Schmerz. Sie mäßigen ſich gegenſeitig. 
Der Frohſinn iſt eine Blüthe des politiſch-ſittlichen Lebens— 
baumes und verbindet ſich mit vaterländiſcher Begeiſterung. 
Die Trauer entkeimt (mit Nothwendigkeit) den religiöſen 
Ueberzeugungen, und in ihrem Geleite iſt die himmliſche 
Demuth. Aber Frohſinn und Begeiſterung, Traurigkeit 
und Demuth ſind gleichermaßen durch die Weisheit, die 
Erfahrung und das Alter beruhigt und gegen einander aus— 
geglichen. Alles in dem Geiſtesleben des Vaters der Ge— 
ſchichte iſt geebnet, klar und mäßig, und wir erblicken in 
dem Ganzen eine auf einer gewiſſen Stufe der Entwickelung 
vollendete Lebensanſicht. 


$. 2. 


Wir meinen nun, was wir im Anfang dieſer Unterſu— 
chung verſprachen, nach Kräften geleiſtet, und ein Gemälde 
der ganzen Lebensanſicht des Herodotos entworfen zu ha— 
ben. Wir wollen nun noch vom Standpunkte, den wir 
uns erſtritten, in allgemeinen Umriſſen eine Beurtheilung 
der Geſchichtsbücher deſſelben folgen laſſen. 

Der Einfluß, welchen eines Hiſtorikers Lebensanſicht 
im Allgemeinen auf ſeine Behandlung der Geſchichte hat, 
bezieht ſich theils auf die Thatſachen, theils auf die 
Erklärung derſelben. Herodotos will uns „die großen 
wundervollen Thaten der Hellenen und Barbaren“ erzäh— 
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len.) Hier iſt nun der Begriff „wundervoll (oder 
merkwürdig god,] rd)“ ſehr weit und unbeſtimmt, und 
es iſt ganz der Anſicht des Schriftſtellers anheimgeſtellt, was 
er als merkwürdig beurtheilen will. Greifen nun das Schick 
ſal und die Gottheit vielfältig in das Leben ein, ſo mußten 
dem Herodotos die Spuren dieſer göttlichen Wirkſamkeit im 
Leben beſonders merkwürdig erſcheinen. Daher erklärt es 
ſich, warum die Wunder, die Weiſſagungen und die Orakel 
in ſeinem Geſchichtswerke eine ſo große Rolle ſpielen. Aber 
er will uns nicht allein die Begebenheiten, ſondern zu die⸗ 
fen auch die Urſachen (alta) angeben, weßwegen z. 
B. die Hellenen mit den Barbaren in Krieg geriethen. ?) 
Bei dieſer Begründung der Thatſachen aber, welche Be— 
gründung wir Pragmatismus nennen, iſt der Einfluß der 
eignen Anſicht noch viel größer, und häufig einzig entfcheis 
dend. Seinem Standpunkte gemäß mußte er die Urſachen 
der Begebenheiten in ſeinen ſittlichen und religiöſen Ueber— 
zeugungen und zuoberſt in dem Schickſal und der Gottheit 
ſuchen. Sein Pragmatismus wird alſo nicht, wie der des 
Tacitus, pſychologiſch, ſondern religiös-ethiſch, oder weil 
das Schickſal und die Gottheit immer bei ihren Einwirkun— 
gen einen Zweck verfolgen, teleologiſch. Herodotos 
ſteht, indem er Geſchichte erzählt und Thatſachen erklärt, 
zum Theil außerhalb der Geſchichte. Setzen wir feſt, daß 
kritiſche Erforſchung der Wahrheit die Haupttugend des Hi— 
ſtorikers iſt, ſo werden wir ſagen müſſen, daß der unſrige 
die Tugend dieſer Stellung wegen nicht ganz in Ausübung 
habe ſetzen können. Das Menſchenleben verfließt ihm nam: 
lich ſehr häufig mit ſeiner eignen Anſicht, und er ſchildert 
uns die Menſchen, ſo wie ſie ſich in ſeinem Geiſte, in den 
er ihr Bild aufgenommen hat, geſtalten. Er hat nicht die 
Schärfe der Reflexion, das fremde Geiſtesleben von dem 


) J. 1. ) Ebendaſelbſt. 0 


feinigen gehörig zu ſondern, ſondern ſtellt uns das fremde 
nach ſeinem eignen dar. Ja häufig läßt er ſich mit Be⸗ 
wußtſein gehen, und ſpricht durch den Mund Anderer um— 
ſtändlich ſeine eignen Anſichten aus. Seine hiſtoriſche Kri— 
tik iſt alſo, in Abſicht des geiſtigen Menſchenlebens, nicht 
frei und ſelbſtſtändig, ſondern ſteht ganz unter der Herrſchaft 
feiner ſittlich veligiöfen Weltanſicht. Er läßt ſich, wenn er 
geiſtig das Leben der Menſchen ſchildert, ganz von ſeinen 
mitgebrachten Ueberzeugungen führen, an deren Richtigkeit 
er nicht zweifelt, weil er nicht über ſie reflektirt hat und 
ſie deßwegen eine um ſo gefährlichere Herrſchaft ausüben, 
ohne dem Erzähler ſeine unbefangene Unſchuld zu nehmen. 
Wenn daher Georg Friedrich Creuzer ) ſagt: „Der 
ruhige unbefangene Beobachtungsgeiſt des Herodotos 
läßt Alles in ſeinem eigenſten Lichte erſcheinen, ſeine Dar— 
ſtellung zeigt alle Gegenſtände in ihrer wahren Geſtalt,“ 
ſo gilt dieſes Urtheil ganz von der Beſchreibung der Länder 
und überhaupt äußerer Dinge, ſchon weniger von der Dar— 
ſtellung der Handlungen und am wenigſten von der Schils 
derung der Menſchen durch das, was Herodotos über fie 
urtheilt oder ſie ſprechen läßt. Viele Menſchen nämlich be— 
handelt er, ohne es immer zu wollen, nur als Beiſpiele 
und Schematen ſeiner eignen Ueberzeugungen, ſie athmen 
ſeinen Geiſt und ſprechen und leben nach ſeiner eignen Denk— 
weiſe. Ganz unbefangen aber kann fein Beobachtungsgeiſt 
nicht genannt werden, da derſelbe vielmehr befangen iſt, in 
Bezug auf das menſchliche Leben, durch ſeine eigne Lebens⸗ 
anſicht. — Was kann die hiſtoriſche Beobachtung trennen 
und befreien von der eignen Ueberzeugungsweiſe des Bes 
obachtenden? Gewiß nur die beſonnene Reflexion! Aber 
dieſe hatte Herodotos noch gar nicht auf dieſe geiſtige Dinge 
gewandt. Seine Beobachtung des menſchlichen Lebens iſt 


) Herodot und Thukydides S. 124. 
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alfo unrein und getrübt durch feine eignen Ueberzeugungen. 
Erſt bei Thukydides und Tacitus finden wir eine ſolche 
reine, unbefangene, befreite Beobachtung auch 
des geiſtigen Lebens, weil bei dieſen Männern die hiſto⸗ 
riſche Beobachtung ſich durch die Reflexion von allem frem⸗ 
den, aus dem eignen Kopfe und Herzen zufließenden Bei⸗ 
ſatz gereinigt hat, ſo daß ſie rein und frei im Dienſte der 
hiſtoriſchen Forſchung ſteht. Des Herodotos' Beobachtung 
iſt nur in äußern Dingen von der Reflexion beleuchtet; wo 
es aber die Auffaſſung des innern menſchlichen Lebens gilt, 
da verrückt und trübt ihm häufig die mitgebrachte Ueberzeu⸗ 
gung die hiſtoriſche Wahrheit. Fremdes und eignes Leben 
fließen da ineinander, weil kein trennender Verſtand dazwi⸗ 
ſchen tritt, und Herodotos davon noch gar keine Ahnung 
hat, daß man von der eignen Denkweiſe und Anſicht ganz 
abſtrahiren müſſe, um die fremde treu auffaſſen zu 
können. 

Wie ſehr und auf welche Weiſe des Herodotos Ge— 
ſchichtsdarſtellung unter dem Einfluß ſeiner Weltbetrachtung 
ſteht und von ihr beherrſcht wird, wollen wir jetzt mehr im 
Einzelnen nachweiſen. 

Gleich im Anfang der Kleio wird nach einer der haupt— 
ſächlichſten ſittlichen Ideen, nach der Vergeltung ($. 16), 
die Geſchichte gedeutet. Statt in der Frage nach der Ur- 
ſache der perſiſch-helleniſchen Kriege bei dem Abfall der Jo: 
nier ſtehen zu bleiben, geht Herodotos gar weit in das Al— 
terthum zurück. Er betrachtet nämlich Aſien und Europa, 
wie zwei Familien, von denen die eine, wenn ihr von der 
andern Unrecht geſchehen iſt, auch noch in den ſpäteſten 
Zeiten Genugthuung fordern ſoll. Denn das Unrecht erbt 
ſich fort, und der letzte Enkel büßt, wie wir wiſſen, noch 
die Schuld ſeines Ahnherrn. Nun hatten die Phöniker den 
Hellenen die Jo geraubt, die Hellenen den Phönikern die 
Europa, damit aber ſei nur Gleiches mit Glei— 
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chem vergolten worden, weiter die Hellenen dem Kö⸗ 
nig der Kolcher die Medeia, und als dieſer Genugthuung 
(o lac) verlangt habe, hätten fie ſich — durch die Entfüh— 
rung der Jo durch die Phöniker, gerechtfertigt, und ſo hätte 
auch Alexandros für die geraubte Helena keine Genugthuung 
gegeben — indem ſie ſich auf den Raub der Helena berufen 
hätten. Nun ſei der trojaniſche Krieg entſtanden, und ſeit 
dieſer Zeit hätten die — Perſer alle Hellenen 
für ihre Feinde gehalten, denn die Perſer betrachte: 
ten Aſien und die es bewohnenden Völker als ihr Eigen— 
thum.“) Wie aber in aller Welt konnten die Perſer im 
trojaniſchen Krieg ein Unrecht gegen ſich ſelbſt erkennen, da 
ſie mit den Trojanern damals gar nichts zu ſchaffen hatten? 
— Ganz ähnlich iſt der Grund, warum Dareios die Sky— 
then angegriffen haben fol. „Er wollte fie nämlich beſtra⸗ 
fen,“ weil ſie früher in das mediſche Land eingefallen wa— 
ren und ſo „das Unrecht angefangen hatten.“ ) Aber die— 
ſes angebliche Unrecht fiel mindeſtens zwei und achtzig Jahre 
vor dieſe Zeit und geſchah nicht eigentlich gegen die Perſer, 
ſondern gegen die Meder, alſo die damaligen Feinde und 
Unterdrücker der Perſer! () Aber Herodotos geht in der Be— 
gründung der Kriege von ſeiner Vergeltungsidee aus, 
und behandelt Völker, ja Welttheile, wie Familien. Wer 
etwa ein Weib zu ſeiner Sclavin oder Ehefrau machte, der 
konnte das ihr früher widerfahrene Unrecht rächen. So be— 
ſtrafen auch Könige die frühern Beleidigungen überwunde— 
ner Völker. Die Zeit aber verjährt kein Unrecht. — Doch 
jene Sagen vom Weiberraube läßt Herodotos auf ſich beru— 
hen, von Kröſos aber wiſſe er es beſtimmt, daß er das erſte 
Unrecht gegen die Hellenen verübt.) So führt ihn die 


4) IJ. 1 — 4. ) IV. 1. VII. 20. 9 Der Zug des Da: 
reios faͤllt in das Jahr 514 v. Chr., die Skythen hatten 
Medien bis 596 beſetzt, 28 Jahre lang. 7) J. 5. 
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Vergeltungsidee zur Erzählung der Schickſale des 
Kröſos und ſeiner Vorfahren. 


Dieſe Geſchichte iſt aber ganz in das Licht herodoteiſcher 


Ueberzeugungen geſtellt! Daß die Herrſchaft an die Familie 
des Kröſos, an die Mermnaden, kam, iſt Verhängniß, 
denn „es ſollte ja dem Kandaules, dem letzten Heraklei⸗ 
den, ſchlecht ergehen“ 9), und die Pythia beſtätigte feinen 
Mörder Gyges in der Herrſchaft.?) Daß alſo Kandaules 
die Scham ſeiner Frau blosſtellte, war nicht die Urſache 
ſeines Sturzes, ſondern nur ein von den Göttern herbeige— 
führter Vorwand (roopaoıs), Deſſen ungeachtet haben 
nun die Mermnaden, auf eine freilich unbegreifliche Weiſe ), 
eine Schuld auf ſich, und nach dem Verhängniß wird 
den Herakleiden Genugthuung an Gyges' Nachkommen im 
fünften Gliede.“) Dieſer Nachkomme aber war Kröſos, 
deſſen ganzes geiſtige Leben herodoteiſch geſtaltet iſt. Der 
Beſuch des Solon hat ſchon große chronologiſche Schwierig— 
keiten, ſo daß man denſelben für ganz unhiſtoriſch anſehen, 
oder annehmen muß, Kröſos ſei von feinem Vater Alyattes 
als Mitregent angenommen worden und jener Beſuch falle 
etwa in das Jahr 570 v. Chr. *) Aber dieſe letztere An⸗ 
nahme verträgt ſich durchaus nicht mit der Unterredung des 
Weiſen mit dem Könige. Denn wie konnte ſich dieſer den 
glücklichſten und reichſten Menſchen nennen, ſo lange er 
Macht und Reichthum mit dem Vater theilte? Die griechi— 
ſche Sage (oder Herodotos) hat alſo die hiſtoriſche Wahrheit 
dahin und ſo verändert, daß ſie den Solon die griechiſche 
Weisheit und Mäßigung, dem Dünkel und Unverſtand ei— 
nes Barbaren gegenüber, verkünden laſſen konnte. Plutar— 
chos 13) meint, dieſe Unterredung ſei beſonders deßwegen 


9) J. g. 91.13. 10) Man erinnere ſich an den Wider⸗ 
ſtreit der Freiheit und des Verhaͤngniſſes §. 16 zu Ende. 
11) J. 13. 2) Clintonis Fasti Hellenici ed. Kru- 
ger p. 313, ) Solon c. 27. 


wahr, weil fie dem Charakter des Solon angemeſſen fei. 
Uns aber muß ſie, von allem Uebrigen abgeſehen, ſchon 
deßwegen höchſt verdächtig vorkommen, weil ſie ein reiner 
Ausdruck der Anſicht des Herodotos iſt. Die neidiſche 
Gottheit, der Unbeſtand alles Glückes, die Ver— 
miſchung von dieſem mit Unglück, die Strafe 
des Uebermuths ſind ja die Grundpfeiler ſeiner eignen 
Ueberzeugung. Kam nun auch dieſe Lebensanſicht nicht ihm 
eigenthümlich zu, ſondern hatte er ſie mit ſeinen (gebildeten) 
Zeitgenoſſen gemeinſchaftlich, ſo kann man nicht zugeben, 
daß ſie auch ſchon ganz die Anſicht eines Weiſen war, der 
etwa zweihundert Jahr vor Herodotos lebte. — Nach der 
Abreiſe des Solon nun, da traf den Kröſos großes Unglück, 
welches wieder auf die Vergeltungsidee zurückgeführt wird. ) 
Wie er aber auch an ſeinem andern, größern Unglück, ſeiner 
Gefangenſchaft und Entthronung, Schuld (airıos) fein 
kann 5), da dieſes Unglück doch nur eine vom Schickſal 
verhängte Strafe für die Blutſchuld ſeines Ahnherrn war, 
— das iſt nicht zu begreifen, und es verwickelt ſich hier 
Herodotos theoretiſche Behandlung der Thatſachen in Wider— 
ſprüche (vergl. $. 16). Merkwürdig iſt es übrigens, daß 
Kröſos doch noch ein „gottesfürchtiger Mann“ genannt 
wird 0), vermuthlich deßwegen, weil er fo viele Geſchenke 
nach Delphö ſchickte, und pſychologiſch unbegreiflich iſt es, 
wie dem thörichten, hochmüthigen Könige das Unglück wie 
mit einem Schlage zu einem verſtändigen, weiſen, mäßigen 
Mann macht. Unter den vielen Wundern, in welche dieſe 
ganze Geſchichte von Anfang bis zu Ende gehüllt iſt, iſt 
das das größte, daß Kröſos, wie er vom Scheiterhaufen 
herabſteigt, urplötzlich aus einem Barbar in einen Hellenen 
verwandelt iſt, welcher dem Kyros weiſe Rathſchläge gibt *), 
und nun als belehrender Freund beſtändig in der Umgebung 
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des Kyros und dann des Kambyſes bleibt. Freilich tritt es 
in der Lebensgeſchichte des Kröſos gar nicht recht hervor, 
daß er ſich eigentlich nur durch eignen Unverſtand um 
ſein Reich gebracht hat. Der teleologiſche Pragmatismus 
ſucht das menſchliche Leiden nie im menſchlichen Unverſtand, 
ſondern entweder in der Sünde oder im Willen des Schick— 
ſals und der Gottheit auf. So that es unſer Hiſtoriker hier 
wenigſtens. Uns aber hat es die Geſchichte, auch die der 
neueſten Zeit, genugſam gelehrt, daß die Erniedrigung die 
Fürſten nicht beſſer macht und daß der anmaßliche Uebermuth 
durch das Unglück nicht geheilt wird. Der Menſchengeiſt iſt 
ſich aber aller Zeiten und Orten gleich, oder wir können 
und dürfen doch nicht ſagen, daß Barbaren des Alterthums 
beſſer waren, als Menſchen neuerer Zeit. 

Die Lebensweiſe des Kröſos nach dieſer Metamorphoſe 
veranlaßt uns zu einer allgemeinen Bemerkung. Ueberall 
bringt Herodotos mit übermüthigen Königen einen oder den 
andern Mann in Verbindung, durch den er ſeine eigne 
Weisheit ausſprechen läßt. Zu dem Kröſos, als er noch 
ein übermüthiger König iſt, kommt der weiſe Solon; bald 
nimmt bei Kyros und Kambyſes der verwandelte Kröſos 
ſelbſt das Amt des Solon wahr; Dareios, als ein kluger 
und rechtlicher Mann, braucht keinen ſolchen Weisheitslehrer; 
aber dem hochfahrenden Xerxes find wieder der fpruchreiche 
Artabanos und der einſichtsvolle Demaratos beigeſellt, und 
dem Tyrannen Polykrates von Samos läßt ſogar der König 
Amaſis von Aegypten weiſe Lehren durch eine Bothſchaft 
überbringen. Da nun alle dieſe Männer eine und dieſelbe 
Sprache führen, ſo ſcheint es ausgemacht, daß dieſe Perſo— 
nen von Herodotos erfunden oder benutzt ſind, damit er 
ſeine eignen Gedanken über das Betragen und die Weiſe 
dieſer Herrſcher ausſprechen kann. Dieſe Gedanken aber lau— 
fen immer auf allgemeine, ſittlich-religiöſe Grundſätze hin⸗ 
aus. Bei Gelegenheit eines beſtimmten Falles ſprechen 
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Solon, Kröſos, Artabanos allgemeine Gedanken aus. 
Um dieſe iſt es dem Herodotos bei den eingeflochtenen Re: 
den hauptſächlich zu thun, da dieſe nicht, wie z B. bei 
Tacitus, zum Zweck haben, den Leſer inniger mit der be— 
ſtimmten Lage der Dinge oder mit dem Charakter der Han— 
delnden bekannt zu machen. Herodotos hat hierbei einen 
der Geſchichte fremden Zweck vor Augen, nämlich ſeine eig— 
nen Ueberzeugungen über das menſchliche Leben und über 
göttliche Dinge ſeiner Erzählung einzuverleiben. 

Da der gefangene Kröſos augenſcheinlich nur die be— 
zeichnete Rolle ſpielt, ſo kann mit daran gezweifelt werden, 
ob Kröſos wirklich die beiden Könige auf ihren Zügen be— 
ſtändig begleitet habe, und noch mehr, daß er ihr befreun— 
deter Rathgeber geweſen ſei. Wie dem aber auch ſei, fo 
gebraucht Herodotos die Perſon des Kröſos in dieſer Zeit zu 
feinen didaktiſchen Nebenzwecken. Dieſes zeigt ſich deutlich 
durch die allgemeinen Bemerkungen, welche er, als Kyros 
gegen die Maſſageten ziehen will, an den Rath knüpft, den 
er ihm gibt: es ſei ein Kreislauf in den menſchlichen Din— 
gen, er gehe um, und laſſe nicht immer Ebendieſelben glück— 
lich fein ), und durch die weiſen Lehren, die er dem tol— 
len Kambyſes gibt, ſich zu beherrſchen und zu mäßigen, 
denn die Bedachtſamkeit ſei gut und die Vorſicht weiſe. '9) 
Wir hören hier aus dem Munde des Kröſos die Stimme 
des Herodotos. Der bekannteſte Theil aus dem Leben die— 
ſes Königs iſt unbeſtreitbar eine bloße Mythe, die Herodo— 


10%) I. 207. Dieſes Bild vom Kreislauf iſt helleniſche Volks— 
vorſtellung, wie Ariſtoteles bezeugt: E zur paocı 
,s eivar Ta avdownıra, Problem, sect. 47, np. 
129. Vielleicht iſt er durch Herodotos ins Volk gekom— 

men. Auch die Worte: Ta dE wos nasnuaru ıu 
Eovra oyayıra nasmuaru yeyovee, die Kröfos 
ſpricht, find ſprichwoͤrtlich. ) J. 36. 
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tos zum Träger feiner ſittlich-religiböſen Anſichten machte 
und nach deren Intereſſe umgeſtaltete. 

Auch Kyros' Leben iſt zum Theil nach herodoteiſcher 
(oder helleniſcher) Denkweiſe erzählt, obgleich das meiſte aus 
feiner Jugendgeſchichte aus einer andern Quelle gefloſſen. 
iſt. Es iſt zum voraus beſtimmt, was mit dem Kyros ges 
ſchehen ſoll, und das Verhängniß kündigt ſich durch Träume 
und Weiſſagungen an, aber dieſe helfen dem Aſtyages nichts, 
dem ſie zu Theil werden, denn vergebens ſtrebt er, ſich 
des feindlichen Geſchickes zu erwehren. Kyros ſelbſt trägt 
eine doppelte Schuld, die eines übermenſchlichen Glückes 
und die des eignen Uebermuthes, wie er z. B. gegen den 
Fluß Gyndes frevelt 2°), daher muß ihn natürlich ein ſchmäh⸗ 
licher Tod treffen (§. 60. Die Gründe, weßwegen Kyros 
gegen die Maſſageten zieht, ſind religiös-theoretiſchen Ur⸗ 
ſprungs und offenbar aus Herodotos' Seele entſprungen. 
Vieles, heißt es, reizte und trieb ihn zu dieſem Feld— 
zuge, zuerſt ſeine Geburt, daß er meinte, mehr, als 
ein Menſch zu ſein, dann ſein Glück gegen die 
Feinde, denn keinem Volke, gegen welches Kyros ſich im 
Streit wandte, war es möglich, zu entkommen. Hierdurch 
alſo iſt Kyros Ende religiös erklärt, nach dem Standpunkte 
des Herodotos, und das ganze Leben des Kyros iſt unſerm 
Hiſtoriker wieder ein Beiſpiel zu ſeiner Lebensanſicht. „We⸗ 
der der weiſe menſchliche Rath noch vordeutende Traumge⸗ 
ſichte können den verblendeten Uebermüthigen von ſeinem Un⸗ 
tergang retten: dieß ſieht man an Kyros!“ Ungeachtet des 
Rathes des Kröſos, ungeachtet der Warnung der Tomyris, 
ungeachtet des Traumgeſichtes, wodurch die Gottheit (6 
darıov) ankündigte, daß Kyros im Lande der Skythen ſter⸗ 
ken werde 2), erlag dieſer feinem Verhängniß — nach dem 
ewigen göttlichen Naturlauf! Wenn daher Herodotos dieſe 
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Nachricht über den Tod des Kyros, daß er durch die Köni⸗ 
gin Tomyris das Leben verloren habe, die glaubwür— 
dig ſte (mIarsruros) nennt unter allen, die es gebe 22), 
und man fragt, warum fie denn die glaubwürdigſte ſei, fo 
kann man antworten, daß ſie ihm deßwegen am glaubwür⸗ 
digſten erſcheine, weil fie mit feiner fittlich = religiöfen Anſicht 
am meiſten übereinſtimmt und gleichſam ein Beleg derſelben 
iſt. Davon abgeſehen hat ſie Unwahrſcheinlichkeiten die 
Menge. Aber ein glückliches Lebensende des Kyros würde 
ihn ja zu dem gemacht haben, wofür er ſich ſelbſt hielt, zu 
einem übermenſchlichen Weſen. Eine ſolche Nachricht wäre 
eine Widerlegung von Herodotos' Theorie! 

Gehen wir zur Euterpe über und überſchlagen wir de— 
ren geographiſchen und ethnographiſchen Theil als unſerm 
Zwecke fremdartig, ſo finden wir auch hier das menſchliche 
Leben ſich nur in der Beſchränkung einer individuellen Le— 
bensanſicht bewegen. Die Königin Nitokris gibt ſich ſelbſt 
(nach $. 16) die verdiente Strafe dafür, daß fie den Mord 
ihres Bruders übermäßig gerächt hat. ') Der Nachfol⸗ 
ger des Seſoſtris, Phero, wird blind, weil er einen Fre— 
vel gegen den Flußgott begeht.“) Ganz nach derſelben 
Vergeltungsidee ($. 16) wird die Zerſtörung Troja's gedeu— 
det: die Götter hätten es dadurch ganz offenbar werden 
laſſen wollen, daß auf große Verbrechen (die frevelhafte 
Verletzung der Gaſtfreundſchaft durch Alexandros) große 
Strafen folgen. Die Helena ſei nämlich gar nicht in Troja 
geweſen, ſondern bei dem König Proteus in Negypten zu⸗ 
rückbehalten worden. Das hätten aber die Hellenen den 
Troern auf Anſtiften der Gottheit gar nicht geglaubt, 
und fo ſei Troja zerſtört worden. 2») — Aber Makerinos Ia- 
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det gerade durch ſeine milde Regierung den Haß und die 
Strafe der Götter auf ſich, daß ſie ihn früher ſterben laſ— 
ſen (was bei dem mangelnden Glauben an ein zukünftiges 
Leben ($. 9) ein großes Unglück iſt). Denn das Schickſal 
hatte beſchloſſen, daß es Aegypten unter ihm nicht glücklich, 
ſondern unglücklich ergehen ſollte: er handelte alſo dem Schick— 
ſal entgegen, „er that nicht, was er hätte thun ſollen.“ 20 
Darnach wäre das ſittliche Sollen ein dem Verhängniß ge— 
mäßes Handeln! Dagegen befiehlt dem äthiopiſchen Könige 
Sabakos, der über Aegypten herrſchte, ein Traumgeſicht, 
alle ägyptiſchen Prieſter zu verſammeln und ſie mitten durch— 
zuhauen. Dieß legt Sabakos ganz im Geiſte des Herodo— 
tos aus. Nämlich dieſer Traum ſei ein Vorwand (zoope- 
01g), durch welchen ihn die Götter bethören wollten, daß 
er wider das Heilige frevle und ihm von Göttern und Men— 
ſchen ein Uebel widerfahre. *”) Er will ſich aber nicht ver⸗ 
führen laſſen, und legt die Regierung Aegyptens nieder. 
Auf neuere Könige kann Herodotos ſeine Glückstheorie 
nicht ſo gut anwenden, als auf ſolche, die im mythiſchen 
Dunkel der Vorzeit ſtehen. Er muß daher von Pſammeti— 
chos bekennen, er fei während einer Regierung von 45 Jah- 
ren ein durchaus glücklicher König geweſen. 2) So auch 
ſagt er von dem klugen und glücklichen Uſurpator Amaſis, 
ſich vom Standpunkte ſeiner Beurtheilung menſchlicher Dinge 
aus gleichſam verwundernd: „es ſei ihm während ſeiner 
44jährigen Regierung kein widriger Vorfall begegnet.“ 29) 
Daher müſſen wir uns aber auch wundern, daß derſelbe 
Amaſis dem Polykrates von Samos den Rath geben konnte, 
ſich mit feinem Glücke zu verſöhnen “): Amaſis war ja 
mit ſeinem eignen unverſöhnt! Der Grund, warum er dem 
Polykrates die Gaſtfreundſchaft aufkündigte, „damit er (Ama: 
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ſis) ſich über Polykrates, wenn ihm ein Unglück widerfahre, 
nicht betrübe, als über ſeinen Gaſtfreund“, iſt auch gar 
zu ſchwach und gränzt, von der ſittlich-religibſen Dichtung 
abgeſehen und die Sache pſychologiſch d. h. natürlich und 
richtig genommen, an das Abgeſchmackte. Aber an Pſam— 
menitos, dem Sohne des Amaſis, rächt ſich das Schickſal 
für des Vaters Glück, nach Herodotos Theorie. Er verliert 
ſein Reich durch den König der Perſer, Kambyſes. Aber 
die Art und Weiſe, wie ſich Pſammenitos zuerſt das Leben 
rettete, iſt eben ſo wunderbar und verdächtig, als die ganz 
ähnliche Erhaltung des Kröſos, und dieſe Aehnlichkeit macht 
fie noch verdächtiger, da beide Geſchichten nach einem Prin— 
cip behandelt zu ſein ſcheinen. Das theoretiſch weiſe, aber 
doch unnatürliche Betragen des gefangenen Pſammenitos, 
der beim Anblick ſeiner mißhandelten Töchter ſtumm blieb, 
aber, als er einen alten Tiſchgenoſſen betteln ſah, in Thrä— 
nen ausbrach, und die pſychologiſche Bemerkung, daß Thrä— 
nen nur kleinem Leide angemeſſen feinen “), — konnten 
wohl gebildeten Hellenen gefallen (worauf auch die ganze 
Geſchichte berechnet ſcheint), aber das Herz eines Kambyſes 
ſchwerlich erweichen. 
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Dieſen Kambyſes ſtellt uns die Thaleia ganz in das 
Dämmerlicht herodoteiſcher Weisheit. Zuerſt iſt uns der 
Ausdruck merkwürdig, daß Kambyſes, indem er den ausge⸗ 
grabenen und geſchändeten Leichnam des Amaſis verbrennen 
ließ, „einen religiöſen Frevel (o d ge) verübte.“ 1) Wir 
vergleichen dieſe Schändung mit der des Leichnams des Mar— 
donios, welche ein Aeginate dem Pauſanias zumuthet. 9 
Pauſanias aber verſchmäht den Vorſchlag, weil ſolch eine 
Handlung vielleicht den Barbaren angemeſſen, obgleich nicht 
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einmal an dieſen zu loben ſei, aber die Hellenen entehre. 
Kambyſes thut hier in der Verbrennung (nicht in der 
ſonſtigen Schändung) des Leichnams deßwegen eine frevelnde 
Handlung, weil dieſes Verbrennen, wie ausdrücklich be— 
merkt wird, ſowohl der perſiſchen als ägyptiſchen Sitte 
widerſtritt: denn an die Sitten ſeines Volkes iſt Jeder ge— 
bunden (§. 15), aber die helleniſche Sitte fordert hier mehr 
und iſt feiner, als die barbariſche. Dieſer Kambyſes iſt fer— 
ner recht das Bild eines Mannes, der ſeines Verſtandes 
nicht mächtig iſt (os pgevnons, $. 13), und deßwegen die 
größten Greuel thut. Für die unnatürliche Wuth dieſes 


Mannes nennt Herodotos zwei mögliche Quellen, nämlich 


ſie konnte eine Strafe wegen ſeiner Sünde gegen den Apis 
ſein, oder eine Folge „der heiligen Krankheit“, welches kör— 
perliche Uebel ihn feiner Geiſteskräfte beraubte.) Für wel— 
chen Erklärungsgrund wird ſich Herodotos entſcheiden? Er 
gibt wider Vermuthen dem letztern, natürlichen, den Vorzug, 
und nennt jenen nur als die Meinung der Aegyptier (wg 
ve οοοα˖ dt Alyvarıoı) mit dem Zuſatz: Kambyſes ſei ſchon 
vor der Tödtung des Apis ſeines Verſtandes nicht recht mäch— 
tig geweſen. Warum aber zieht hier Herodotos einmal, wis 
der ſeine Weiſe, den natürlichen Erklärungsgrund dem re— 
ligiöſen vor, da er z. B. den Wahnſinn des Kleomenes auf 
die entgegengeſetzte Art erklärt? Die Antwort ſcheint leicht. 
Kleomenes von Sparta hat ſich gegen wirkliche Götter ver— 
ſündigt, an welche Herodotos glaubt; Kambyſes gegen ei— 
nen Ochſen, welchen „die übermäßig frommen Aegypter“ *) 
zu einem Gotte gemacht hatten. Dieſes Uebermaß näm— 
lich beſteht hauptſächlich in dem Fetiſchdienſt, denn die Göt— 
ter ſind nach Herodotos wahrſcheinlich geſtaltlos, wie wir 
oben nachgewieſen haben, geſchweige denn, daß ſie Thierge— 


ſtalten haben ſollten. Herodotos beurtheilt alſo Kambyſes 
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Frevel in Aegypten nicht vom religiöſen Standpunkte und 
nicht als unmittelbare Eingriffe in das Heilige, ſondern vom 
univerſell hiſtoriſchen Standpunkt auf mildere Weiſe als 
Verletzungen der Sitten der Völker, welche Sitten freilich 
Jeder heilig halten müſſe und mit welchen nur ein Raſen— 
der ſeinen Spott treiben könne. ) Doch kann auch hier He— 
rodotos ſich von ſich ſelbſt nicht trennen. Er muß es doch 
nachher bemerken, Kambyſes habe ſich ſpäter an der näm— 
lichen Stelle im Schenkel verwundet, wo er früher den 
Gott der Aegyptier, Apis, getroffen habe ), durch welches 
Wort gleichſam doch wieder auf eine wundervolle Beſtra- 
fung hingedeutet iſt. Auch iſt Kambyſes ſelbſt nicht an al— 
len Frevelthaten Schuld, die er begeht. Seine größte 
Greuelthat, den Brudermord, begehrt er auf Veranlaſſung 
und durch die Bethörung (reoyaoız) eines Traumes ), wo— 
durch jener natürliche Erklärungsgrund zum Theil wieder 
aufgehoben wird. Sein Tod in der (ſyriſchen) Stadt Agba— 
tana iſt ihm vorher beſtimmt und wird ihm geweiſſagt, ſo 
daß auch ſein ungeregeltes Daſein an die eiſerne Nothwen— 
digkeit gebunden iſt. 

Auch ſeines Nachfolgers, des Dareios, inneres Leben 
iſt zum Theil ein Gewächs herodoteiſcher Grundſätze, alſo 
zum Theil unhiſtoriſch dargeſtellt. Schon dem Kyros muß 
ein (falſch gedeutetes) Traumgeſicht verkünden, der junge 
Dareios werde einft über Aſia und Europa herrfchen. 8) 
Sieben Habichte müſſen die ſieben perſiſchen Fürſten, als ſie 
ſich unſchlüſſig berathſchlagen, zum ungeſäumten Mord des 
falſchen Smerdes ermuthigen. ?) Dareios kommt nun zwar 
durch die bekannte Liſt ſeines Stallmeiſters (alſo auf natür— 
lichem Wege) auf den Thron. Aber wie iſt dieſe Liſt von 
Herodotos behandelt und gedeutet? Sie erfüllt ja nur das, 
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was Gott dem Kyros im Traume offenbart hatte 10), fo 
daß er alſo auch König geworden wäre ohne diefe Lift, und 
der Blitz aus heiterer Luft und der Donner weihen das 
Wiehern der Stute ein und beſtätigen den Beifall des Ver⸗ 
hängniſſes ), fo daß alſo die Lift nur ein Mittel war, 
deſſen ſich die Götter bedienten, um zu ihrem Zwecke zu ges 
langen. Die Inſchrift des Dareios, welche das Verdienſt 
ſeiner Thronbeſteigung dem Pferde und Stallmeiſter zu: 
ſchreibt 2), widerlegt daher Herodotos' Darſtellung, und 
wäre fo unklug als gottesläſterlich geweſen, wenn die perfis 
ſche Volksmeinung dieſe Geſchichte eben ſo angeſehen hätte, 
als ſie Herodotos nach helleniſcher Denkweiſe ſeinen Zeitge— 
noſſen darſtellt. 


Seine Glückstheorie konnte unſer Hiſtoriker in der Ge 


ſchichte des Dareios nicht anbringen, weil deſſen Leben zu 
bekannt war und zu nahe lag. Dareios iſt, feine mißglück⸗ 
ten Feldzüge gegen Hellas etwa abgerechnet, ein durchaus 
glücklicher König. Er iſt ein durchaus rechtlicher Mann und 
eigentlich ein Beiſpiel der Gerechtigkeitsidee. Beinahe alles, 
was er thut, geſchieht nach dem Grundſatz, Böſes mit Bö— 
ſem und Gutes mit Gutem zu vergelten. Den Syloſon 
ſetzt er, um ihm eine Gefälligkeit zu vergelten “), in Sa⸗ 
mos ein; gegen die Skythen zieht er, um ſie wegen eines 
vor SO Jahren ausgeübten Unrechts zu beſtrafen *), er iſt 
eingedenk der Verdienſte des Koes von Mitylene und des 
Hiſtiäos von Miletos *); er beginnt die Kriege gegen die 
Babylonier, die Jonier und Athenäer, um ſie (nach Ge— 
rechtigkeit) zu beſtrafen. Gegen die beſiegten Feinde aber, 
wie gegen die Eretrier und andere, iſt er milde und menſch— 
lich. Ueberall erſcheint uns Dareios von einer vortheilhaften 


10) zu d& 6 darumv noosyamwe, g — n Baoıknin au- 
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— 1. — 


Seite, und ſteht höher, als der ſich überhebende Kyros. 
Seine Gerechtigkeit und Milde ſcheinen wirklich einen aſiati⸗ 
ſchen Despoten zu überſteigen und zum Ideal erhoben zu 
ſein. 

Die weit verbreitete Vergeltungsidee iſt der Hauptbe— 
weggrund, welcher auch Xerxes zu feinem Feldzuge gegen 
Griechenland antreibt, obgleich hier auch die Ruhmſucht 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Wiederholt wird von der Rache und 
Strafe gefprochen, die man an Hellas nehmen müſſe ), 
und oft kehrt der Gedanke wieder, daß die Hellenen das 
Unrecht angefangen hätten.“) Noch leuchtender aber ent⸗ 
faltet ſich der herodoteiſche Geiſt in den Unterredungen, welche 
dieſem Feldzuge vorhergehen. Wie der Dichter im Prolog 
zu einem Drama mit ſeiner eignen Perſönlichkeit hervortritt, 
fo erzählt Herodotos vor der Eröffnung des Krieges eine 
Reihe von Berathſchlagungen und Verhandlungen mit den 
perſiſchen Großen, durch welche er die Seele des Leſers zu 
ruhiger allgemeiner Betrachtung und auf den Standpunkt 
erhebt, von dem aus er die ganze Unternehmung betrachtet 
wiſſen will. Dem jugendlich raſchen Xerxes gibt Herodotos 
als rathgebenden Freund den greiſen Artabanos zur Seite. 
Dieſer, der Oheim des Herodotos, ſpricht dann ſo, wie 
Herodotos ſelbſt denkt und fühlt. Er bittet den Kerxes, kei⸗ 
nen voreiligen Entſchluß zu faffen, und prophezeiht das un— 
glückliche Ende des Krieges. An das Einzelne knüpft er 
aber überall allgemeine Betrachtungen. Er ſchildert gelegent- 
lich die größte Ungerechtigkeit — die Verläumdung 0), er 
hebt hervor, wie viel mehr werth die kluge Berathung, als 
die Uebereilung ſei, vorzüglich aber mahnt er vor Ueber— 
muth, deren ſchreckliche Folgen er auseinanderſetzt. 0) Das 
gegen tritt Xerxes recht in feiner Anmaßung hervor: „Ich 
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will nicht kerxes heißen und nicht von Achämenes abſtam⸗ 
men, wenn ich die Athenäer nicht züchtige!“ 20) Durch 
dieſen Hochmuth läßt uns Herodotos des Xerxes Sturz ſchon 
zum voraus ahnen. Deſſenungeachtet wird Xerxes wankel— 
müthig und beſchließt, das Unternehmen aufzugeben. Nun 
aber tritt das Verhängniß ein, welches den Krieg will, und 
dem Kerxes ein verderbliches Traumgeſicht ſchickt, das ihm 
unter Androhung ſchwerer Strafe den Zug wider Hellas be: 
fiehlt. ?!) Das (gelleniſche) Schickſal ſtößt den Schuldloſen 
in fein Verderben. Der ganze große Krieg, will unſer Hi: 
ſtoriker offenbar machen, iſt nicht Menſchenwerk, ſondern 
Gotteswerk, Schickſalsfügung! Hierbei kommt merkwürdi⸗ 
ger Weiſe eine natürliche Erklärung der Träume vor 
(daß einem gewöhnlich das im Traume erſcheine, worüber 


wir des Tages am meiſten nachgedacht); aber dieſe natür⸗ 


liche Anſicht widerlegt Herodotos im Verfolg der Dichtung 
dadurch factiſch, daß er dem Artabanos daſſelbe Traum— 


geſicht wieder erſcheinen läßt, welches dem Xerxes erſchienen 


war. So triumphirt denn das ewige Schickſal über des 
Menſchen irdiſche Weisheit, und indem es ſich eines verderb— 


lichen Mittels (roopaaıs) bedient, beſtärkt es den Xerxes im 


Frevel des Uebermuths, um ihn durch dieſen zu ſtürzen! 
Dieſer ganze lange Prolog gehört einzig und allein dem Ge— 
nius eines Volkes an, welches vom Glauben durchdrungen 


war, daß es nur unter göttlicher Obhut ſo große Thaten 


vollbracht habe, und welches daher die Geſchichte religiös | 


behandelte, die Begebenheiten mythiſch ergänzte und gleich- 
ſam religiös einweihte, und alles Bedeutſame in das Wun— | 


derbare kehrte: alles dieſes im Drang feines Herzens und 
nicht mit klarem Bewußtſein. Daher häufen ſich auch be⸗ 
ſonders in dieſem größten aller Kriege, welcher Hellas je 
bedrohte, die Prophezeiungen, die Orakelſprüche, die Traum- 
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erſcheinungen im hoͤchſten Grade.) Ueberall tritt das 
Schickſal ein mit ſeinem: es ſollte ſo ergehen, und die 
Gottheit mit ihrem unmittelbaren Wirken im Dienſte dieſer 
Gottheit, und außergewöhnliche Naturerſcheinungen, wie 
Erdbeben 28), ja eine Staubwolke und ein Geſchrei *) wer: 
den als Wunder und göttliche Wahrzeichen gläubig aufge— 
faßt. Denn wo die Geiſteskräfte durch vaterländiſche oder 
religiöſe Begeiſterung ungewöhnlich geſteigert und die Ge— 
müther durch die Beſorgniß einer allgemeinen, großen Ges. 
fahr heftig bewegt ſind, da kommen uns in der Außenwelt 
überall Wunder entgegen, ſo wie demjenigen, welcher ſchnell 
an den äußern Dingen vorüberfährt, dieſe Dinge ſelbſt ſich 
zu bewegen und zu zittern ſcheinen. Dadurch aber, daß 
Herodotos dieſe Volksanſicht theilte und fie nur etwa veres 
delter darſtellte, gelang es ihm, fein Geſchichtswerk zu ei= 
nem ſich weit verbreitenden Volksbuch zu machen. 

Der bethörte Xerxes ſtürzt nun in ſeinem verhängniß— 
vollen Uebermuth dahin. Den Berg Athos läßt er aus 
Dünkel 5) vom Feſtlande trennen, „um ein Denkmal 
von ſich zu hinterlaſſen.“ Den Helleſpontos läßt er in ſei— 
nem Hochmuth geißeln, und ſpricht „barbariſche und fre— 
velnde Worte“ zu ihm. 26) Eine ähnliche That hatte Ky⸗ 
ros ſchon gegen den Fluß Gyndes verübt, welche Handlung 
Herodotos hier ſchlicht nur als eine Rache (alſo nicht ge— 
radezu tadelnd) darſtellt *), während hier auf den Ueber: 
muth des Xerxes ausdrücklich aufmerkſam gemacht wird. We: 
der eine Sonnenfinſterniß 25), noch Blitz und Donner, wel⸗ 
cher eine große Menge Volks erſchlägt 9), noch ein Schre— 
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cken, welcher ſich des ganzen Heeres bemächtigt ?%), koͤn— 
nen den Unglücklichen enttäuſchen, nicht weil es ihm an 
Frömmigkeit fehlt, ſondern weil er durch das Schick— 
ſal geblendet iſt. Dieſe Verblendung veranlaßt nun He— 
rodotos zu einer rührenden Betrachtung über das menſchliche 
Glückſpiel und den Wandel aller Dinge. Bei einer Heer— 
ſchau bei Abydos preiſt ſich Xerxes zuerſt glücklich (wie der 
reiche Kyros) und gleich darauf weint er bei dem Gedanken, 
daß das Leben des Menſchen fo kurz ſei. “) Hier entfaltet 
nun Artabanos (durch welche Perſon vielleicht Herodotos ſein 
eignes Bild in ſein Geſchichtswerk einführen wollte, ſo wie 
Raphael oft ſich ſelbſt in ſeinen Gemälden darſtellte) edle 
helleniſche Weisheit: dieſes ſo kurze Leben ſei häufig mit ſo 
vielen Mühſeligkeiten angefüllt, daß der Tod dem bedräng— 
ten Menſchen als die einzige Zuflucht erſcheine. Hierauf 
wird darauf hingewieſen und gelehrt, wie die Menſchen den 
Umſtänden und nicht die Umſtände den Menſchen unterwor— 
fen ſeien; wie dieſe, wenn ſie glücklich ſeien, niemals ſatt 
bekommen könnten; wie man zu Anfang einer Unternehmung 
nicht immer das Ende erkenne. 55) Hierauf folgt eine weiſe 
Abwägung der berechnenden Klugheit in ihrem Verhältniß 
zur That. ) Wahre Sätze, ſelbſt im Munde des Kerxes, 
durch die aber überall das unbegränzte, verblendete Selbſt— 
vertrauen blickt! *) Dieſes läßt ihn auf keine Wunderzei— 
chen achten, wie ſehr ſie ſich häufen. Was helfen aber auch, 
könnte man einwenden, göttliche Warnungszeichen dem, über 
den das Verderben doch einmal unabwendbar verhängt iſt? 
wozu alſo dieſe Wunder? — Nachdem Ferxes den Weisheits— 
prediger Artabanos nach Suſa entlaſſen hat ), tritt ſogleich 
als eine andere Nebenperſon der aus Sparta vertriebene De— 
maratos in ſeine Stelle ein, durch deſſen Geſpräche mit 
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Kerxes unſer Hiſtoriker das Helleniſche nun in Gegenſatz ges 
gen das Barbariſche ſtellt “), fo wie er durch Artabanos' 
Reden die demüthige Mäßigung (die rechte Geſinnung!) ges 
gen den Frevel der hochmüthigen Anmaßung in Contraſt ges 
ſtellt hatte. Wie herrlich ſteht Demaratos da, auch in der 
Verbannung noch ein Lobredner feines Volkes *), der arme 
Flüchtling mit ſeiner gemeſſenen Freimüthigkeit, dem Herrn 
der Welt gegenüber! Als nun die Perſer in Hellas einbre⸗ 
chen, erheben die Hellenen ihre Tapferkeit und unterſtützen 
fie ihre Lebensweisheit durch fittlich = religiöfe Ideen. Sie 
bauen ihre in Gott gefaßte Hoffnung auf den Gedanken des 
Gleichgewichts von Glück und Unglück und auf des Feindes 
Uebermuth, den die Götter beſtrafen. So geben ſie den be— 
drängten Phokern und Lokern den erhebenden (herodoteiſchen) 
Troſt: ſie ſollten nichts fürchten, denn der gegen Hellas 
Heranziehende ſei kein Gott, ſondern ein Menſch; es gebe 
aber keinen Menſchen und werde keinen geben, dem nicht 
von Geburt an das Unglück beigeſellt ſei, und zwar dem 
größten das größte; es müſſe daher auch der Heranziehende, 
der doch nur ein Menſch ſei, von ſeiner hohen Meinung 
herabſtürzen. 5) Doch dieſe bürgerliche Denkweiſe, die den 
hochfahrenden Sinn des übermäßig Glücklichen nicht dulden 
will, wird von den Barbaren als Neid und Haß ausgelegt. 
Die Hellenen, ſagt der Perſer Achämenes, haben ja dieſe 
Gewohnheit, den Glücklichen zu beneiden und den Mächti— 
gen zu haſſen.“) Endlich aber durch die Schlachten bei 
Salamis, Platää und Mykale, wird das große Verhäng— 
niß an Xerxes und den Perſern erfüllt. Das Drama iſt zu 
Ende. Zuletzt aber wird noch angedeutet, wie das Ver— 
hängniß ſelbſt in das Haus des Xerxes bricht, welcher nach 
dem Verluſte in Hellas ſeine geliebte Sohnsfrau durch ſeine 
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wüthende Gemahlin muß gräßlich verſtümmeln und ſeinen 
eignen Bruder nebſt deſſen Sohn muß ermorden laſſen. 40) 


5. 23. 


So ruht die ganze Geſchichte des Xerxes auf der Idee 
des Verhängniſſes, fo wie Herodotos' ganze geiſtige Lebens— 
anſicht von dieſem Centralpunkte ausgeht. Es iſt aber merk⸗ 
würdig, wie ſich dieſer religiöſen Grundlage die Vergeltungs— 
idee überall einflicht. Wie alle Handlungen des Dareios 
von dem Gedanken dieſer Vergeltung ausgehen, haben wir 
ſchon erwähnt, und fo waltet auch fonft, wo das Schickſal 
und die ihm dienende Gottheit nicht eintreten, meiſt die 
Vergeltung im Leben. Leotychides büßt ſein Unrecht an 
Demaratos ); die Perſer verbrennen die Tempel von Ere— 
tria zur Vergeltung der verbrannten Heiligthümer in Sar: 
des 2); Miltiades übt Vergeltung an den Pelasgern 5); die 
Pythia befiehlt Buße abzutragen wegen „der lemniſchen Fre— 
velthat“ ); Mardonios will die Lakedämonier für Alles bes 
ſtrafen, was fie an den Perſern gethan hätten 5); die Nies 
derlage der Perſer bei Platää iſt (von dieſem ſittlichen Stand⸗ 
punkte aus beurtheilt) eine Strafe (on) für Leonidas’ 
Tod 9, und doch find die Lakedämonier damit nicht zufries 
den, ſondern verlangen auf den Rath des Orakels durch 
eine Geſandtſchaft von Xerxes Genugthuung für ihres Köni— 
ges Tod.) Wie die herrſchende religiöſe Idee bei unſerm 
Schriftſteller das Schickſal, ſo iſt die herrſchende ſittliche 
Idee dieſe von Rache nicht geſchiedene und ſelbſt religiös ge— 
haltene Gerechtigkeit. Auf jedes Unrecht, ſteht es bei ihm 
feſt, folgt eine Strafe. Dieſe Vorausſetzung aber hat auf 
ſeine Beurtheilung des Menſchenlebens einen bedeutenden 
Einfluß. Wenn daher Herodotos erzählt, die perſiſchen Ge— 
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ſandten ſeien von den Lakedämoniern in den Abgrund und 
in einen Brunnen geworfen worden; ſo fügt er ſogleich bei: 
„Was nun den Athenäern für dieſe Handlung gegen die 
Geſandten für ein Unglück widerfuhr, kann ich nicht ſagen, 
außer daß ihr Land und ihre Stadt verwüſtet wurde. Ueber 
den Lakedämoniern aber ſchwebte der Zorn des Talthybios, 
des Heroldes des Agamemnon“ und zwei edle Spartaner 
boten ſich freiwillig dem Xerxes zur Büßung an.“) Wenn 
eine Uebelthat erzählt wird, ſo fügt Herodotos gewöhnlich 
gleich die Strafe bei, z. B. welche den Verräther Ephial— 
tes 9) oder die mediſchgeſinnten Thebäer traf. 0 

Auch im Lobe oder Tadel einzelner Menſchen geht He— 
rodotos zuoberſt von dem Gedanken aus, ob ſie fromm und 
gerecht waren? den Ariſteides beurtheilt er als den gerechte— 
ſten und beſten Mann in Athenä. *) Dagegen iſt fein Ur⸗ 
theil über den nüchternen Themiſtokles, obgleich er der wei— 
ſeſte Mann iſt *), nicht günſtig. Während Themiſtokles 
für das Wohl des Ganzen ſorgt, vergißt er doch auch ſei— 
nen eignen Vortheil nicht “); er gibt fremde Weisheit für 
feine eigne aus “); er erklärt den Beiſtand der Gottheit 
ganz abhängig von vernünftiger Berathung '); er will ſich 
einen Rückhalt bei den Perſern offen halten, damit er bei 
ihnen eine Zuflucht hätte, wenn es ihm bei den Athenäern 
übel erginge 0); er läßt den Andriern die gottloſen Worte 
ſagen: die Athenäer hätten die zwei mächtigſten Götter mit⸗ 
gebracht, die Ueberredung und den Zwang, daher müßten 
die Andrier ihnen durchaus Geld geben ); er iſt voll Habs 
ſucht und treibt von den Inſelbewohnern Geld ein ohne Bor- 
wiſſen der übrigen Anführer.“) Der große Mann, welcher 
keinen religiöſen Enthuſiasmus kannte und nur auf menſch⸗ 
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liche Berechnung und natürliche Kräfte baute, konnte dem 
frommen Sinn des Herodotos unmöglich gefallen! Noch 
ungünſtiger aber wird Kleomenes von Sparta beurtheilt, 
wohl aus keinem andern Grunde, als weil er nicht fromm 
war. Kleomenes nämlich empfängt das Königreich nicht 
der Tugend und des Verdienſtes, ſondern der 
Geburt wegen ), er ſteht ſeinem Bruder Dorieus nach 
und iſt nicht recht geſcheidt und ganz raſend. 0) 
Dieſes Urtheil aber ſtimmt mit ſeinen Handlungen beinahe 
eben ſo wenig überein, als daß er nicht lange regiert haben 
ſoll 20, da er doch, wie aus Herodotos ſelbſt hervorgeht, 
ungefähr 29 Jahre regiert hat. 2? Denn gegen den aben— 
theuerlichen Plan des Ariſtachoras von Miletos zeigt er ſich 
ſtandhaft 28), wie er ſich auch ſonſt der Beſtechung unzu— 
gänglich und als „den rechtſchaffenſten Mann“ bewies. 20) 
Thatenarm iſt fein Leben nicht, denn er vertreibt die Peiſi⸗ 
ſtraditen aus Athenä 2) und darauf die Alkmäoniden 20), 
obgleich er wieder aus dieſer Stadt weichen mußte, weil 
(wie uns verſichert wird) er nicht auf die warnende Stimme 
der Prieſter in der Athene gehört hatte. ) Er würde auch 
auf einem ſpätern Zuge geſiegt haben, wenn ihn nicht ſein 
Mitkönig Demaratos im Stiche gelaſſen hätte. ) Später 
zog er gegen die abtrünnigen Aeginaten und that, „was 
dem ganzen Hellas zu Nutz und Frommen gereichte“, aber 
fein Zug mißglückte abermals durch die Ränke ſeines Colle— 
gen. 20) Auch unternahm er einen nicht unrühmlichen Feld— 
zug gegen Argos. “) Nun aber verdrängte Kleomenes ſei— 
nen feindlichen Mitregenten, indem er ihn für einen unäch— 
ten Sohn des Ariſton ausgab (was wirklich der Fall gewe⸗ 
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fen zu fein ſcheint )) und die Pythia beftach. *) Deßwe— 
gen wurde er vertrieben, weil er ſchlechte Künſte gegen den 
Demaratos angewandt hätte, bald aber wieder zurückberu— 
fen und nun „verfiel er in die Krankheit des Wahnſinns, 
nachdem er auch ſchon früher nicht recht ge— 
ſcheidt geweſen war.“ ) — Welches iſt nun der 
Grund dieſes ſo harten Urtheils, welches dem Kleomenes 
die Mannestugend (mvdoayadıa) überhaupt abſpricht? 
Daß Kleomenes einen Delphier bewogen hatte, die Ober— 
prieſterin zu gewinnen; daß er ſich auf ſeinem Zuge nach 
Argos an ungünſtige Zeichen nicht kehrte, daß er dem Weiſ— 
ſager Apollon ſagen ließ, er habe ihn ſchön betrogen; daß 
er einen Prieſter vom Altar wegführen und ihn geiſſeln ließ; 
daß er die Argeier aus dem Haine des Argos lockte und er— 
mordete; daß er nicht auf die warnende Stimme der Prie— 
ſterin hörte “): alſo beinahe lauter religiöſe Vergehen 
und Verbrechen beſtimmen Herodotos' ſittliches Urtheil. Denn 
wer ſolche thut, iſt ja feines Verſtandes nicht mächtig (00 
goevnons, wie Kambyſes), und durch ſolche hat ſich Kleo— 
menes auch ſein Unglück, das Mißlingen ſeiner Feldzüge 
und die Krankheit, in die er verfiel, ſelbſt zugezogen! °°) 
Erheben wir nach dieſen Einzelnheiten unſern Blick zum 
Allgemeinen, ſo können wir als Reſultat feſtſtellen, daß 
Herodotos' bewunderungswürdiger hiſtoriſcher Sinn ſich doch 
nicht zur reinen Darſtellung des geiſtigen Menſchenle— 
bens erhoben hatte, weil ſeine Wahrheitsliebe hier am mei— 
ſten im Dienſte feiner religiöſen Lebensanſicht ſtand. Daher 
finden wir bei ihm keine individuelle Charakterſchilderung, 
weil er immer wiederkehrend ſeine eignen Grundſätze Andern 
als Beweggründe unterſchob. Aus der Vermiſchung unſerer 
eignen ſittlich-religiöſen Grundſätze mit den hiſtoriſchen That— 
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ſachen und aus dem Vorherrſchen jener über dieſe, entſteht 
die mythiſche, epiſche und didaktiſche Geſchichtserzählung. 
Ueber dieſe erhebt ſich Herodotos am meiſten, wenn er von 
äußerlichen Dingen Bericht erſtattet, ob er gleich auch in 
die Außenwelt das Wunderbare einſtreut und es in ihr überall 
aufzuſuchen bemüht iſt. Aber die meiſten eingeflochtenen Re— 
den machen nicht die Lage und Verfaſſung der handelnden 
Perſonen klar, ſondern beleuchten nur die eigne Geſinnung 
des Schriftſtellers. So lange der Hiſtoriker feine eignen Ans 
ſichten von den Beobachtungen nicht zu ſcheiden vermag, iſt 
keine ächt hiſtoriſche Darſtellung des innern menſchlichen Le— 
bens möglich. Dadurch aber, daß der Verfaſſer überall ſeine 
eignen Anſichten, welche im Ganzen gewiß die feiner meis 
ſten helleniſchen Zeitgenoſſen waren, durchſcheinen ließ, mußte 
ſein Geſchichtswerk ein Volksbuch werden. Der helleniſche 
Leſer fand nicht allein ſeine Wißbegierde angeregt und zum 
Theil vollkommen befriedigt, er fand nicht allein ergötzliche 
Unterhaltung durch die vielen wunderbaren Geſchichten und 
ſeltſamen Nachrichten, ſondern er fühlte ſich auch gehoben 
und erfreut, wenn er allenthalben ſeinen eignen religiöſen, 
ſittlichen und vaterländiſchen Ideen und Gefühlen begegnete. 
Das Buch mußte Jedem lieb werden, welches Jedem die 
eignen Herzensüberzeugung klar und verſtändlich, wie ein 
Spiegel, entgegen brachte. 
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60 6 v. u. preißt l. rei ſ't. 
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69 2 v. o. gäbe l. gebe 

20 2 v. v. iſt h gibt 

24 9 v. u. Ehre l. Ehe 

27 8 v. u. ihr l. ihnen 

28 10 v. o. ſind l. iſt 

29 18 v. o. Vivarial l. Medial 

85 83 v. u. Daſeins l. Daſein 

91 14 v. o. dürre l. Dürre. 

94 135 v u. Freunden l. Freunde. 
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09 10 v. o. konnten l. konnte. 
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